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Abstract

Scopul acestui articol este de a prezenta modelele cele mai folosite pentru descrierea
comportamentului gospodariilor, cu aplicatii la gospodariile populatiei din Romdnia. In
literaturd sunt doud tipuri de modele mai raspUndite, modelul utilitatii comune, care este o
generalizare a conceptului de utilitate la nivelul gospodariilor. Alternativ, au fost dezvoltate
modele care considerda individualitatea membrilor gospodariei. In aceastda lucrare au fost
prezentate cele doud tipuri de modele cu implicatiile lor. Au fost aplicate teste asupra datelor
gospodariilor de pensionari din Rom[Inia. Modelul utilitatii comune este respins de date, [1n
timp ce implicatiile modelului colectiv nu sunt respinse.
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1. Introducere

Conceptul de utilitate este generalizat si aplicat familiilor insist[Ind asupra celor doud directii
mai importante ,modelul de utilitate comund” si ,,modelul colectiv’. In ultimul timp
importanta modeldrii alocarii resurselor [In interiorul gospodariilor a fost recunoscutd, si din
acest motiv evolutia modelelor si a testelor a fost rapida. Interesul a fost at[/t [In identificarea
unor teste care sa permita distingerea dintre cele doua clase de modele, dar si recuperarea unei
cantitati c[Jt mai mare de informatie privind alocarea resurselor din datele empirice.

Modelul de utilitate comuna porneste de la generalizarea conceptului de utilitate la [Intreaga
familie, alocarea resurselor se face prin maximizarea unei functii de utilitate, iar modul [In
care consumul familiei este divizat [Intre membri nu este studiat. Aceastd metoda este
criticatda TIn principal datoritd faptului ca ca grupurile de persoane nu se comportd ca o
singura persoand, iar studiile care au [Incercat sa testeze modelul de utilitate comuna au fost
aproape unanime [In respingerea acestuia. Din acest motiv, au fost dezvoltate modele
colective [In care fiecare persoand din gospodirie are o functie de utilitate. Toate aceste
modele au [’n comun ipoteza privind eficienta alocarilor. O a treia clasa de modele sunt
modele prin negociere, [1n care se modeleaza direct procesul de decizie privind consumul. S-a
demnostrat ca atunci c[Ind tipul de negociere este cooperativ, rezultatele nu difera de modelul
colectiv.

In literatura au fost dezvoltate o serie de teste ale modelului cooperativ fatd de modelul unitar.
In cazul [n care existd informatii de preturi testele vizeaza verificarea simetriei matricii
Slutsky. Pentru modelele colective au fost obtinute forme generalizate ale matricii Slutsky si
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[In acest fel s-a obtinut un test pentru modelul colectiv. In absenta preturilor este nevoie de
alte informatii pentru testarea modelului colectiv.

Cel mai rasp[ndit test este cel corespunzator ,,ipotezei de punere [In comun a veniturilor”.
Acesta constd [In testarea ipotezei ca [In functiile de cerere odatd ce se conditioneaza pe
venitul total, [In cazul [In care modulul utilitatii comune este corect, veniturile totale nu ar
trebui sd aiba coeficienti diferiti de zero. Respingerea ipotezei de punere ['n comun a
veniturilor este interpretatd ca o respingere a modelului utilitatii comune. Acest test [Tnsd nu
face declt sd respingd modelul utilitdtii comune fard a spune ca cel colectiv este corect.

Pentru testarea modelului colectiv trebuie sa se verifice restrictiile introduse de acesta asupra
functiilor de cerere. S-a demonstrat ca un sistem de cerere trebuie sd satisfacd un set de
proprietati pentru a fi compatibil cu modelul colectiv. Una dintre conditii poarta numele de
conditia de proportionalitate derivata de Bourguignon et al. (1993) care stipuleaza ca raportul
derivatelor functiilor de cerere fatd de doud variabile de distributie’ sunt constante pentru
toate bunurile.

2. Generalizarea conceptului de utilitate la familii

Generalizarea modelului de utilitate pentru familii formate din doi membri se poate face [In
mai multe moduri. Cel mai simplu este prin generalizarea directd a modelului individual,
faclInd abstractie de faptul ca exista doud persoane [In familie. In acest caz, se presupune ca
functia de utilitate este comuna pentru cei doi adulti. O altd modalitate de modelare a deciziei
de consum la familiile formate din doi adulti se face prin atasarea fiecdrui membru a unei

2.1. Modele de utilitate comuna

Tranzitia de la o singurd persoana la gospodarii se face direct. Familia va maximiza o functie
de utilitate totala U(C, L, L,) care este dependentd de consumul total al familiei C si de
timpul liber al fiecarui membru al familiei L; pentru i=1,2%.

Familia se presupune ca isi pune in comun resursele, deci utilitatea este maximizata
respectand restrictia impusa de [Incadrarea cheltuililor Tn resursele familiei. Bugetul total al
familiei este obtinut prin Insumarea veniturilor altele decat din munca (veniturile din
proprietate, veniturile financiare, mosteniri) impreund cu veniturile din munca ale celor doi
membri.

Modelul de utilitate comuna nu specifica nimic despre modul in care este obtinuta functia de
utilitate a familiei pornind de la utilitatile individuale ale membrilor. Existd céteva ipoteze

T Se numesc variabile de distributie variabilele care nu influenteaza utilitete individuala dar afecteazi modul de
distributie al veniturilor [Intre membrii gospodariei.

* Ipoteza este ca sunt doi adulti in familie, dar modelul se poate extinde cu usurinti si la familii cu mai multi
adulti



legate de procesul decizional sau de forma particulara a functiilor de utilitate individuale care
sunt consistente cu o asemenea forma a utilitatii comune a familiei.

Atunci cand unul din membri este un “dictator ” care este responsabil de deciziile privind
alocarea resurselor, atunci utilitatea acelei persoane devine utilitatea familiei. De asemenea,
daca toti membri gospodariei au aceasi forma functionald pentru functia de utilitate, aceasta
devine utilitatea comuna a familiei, si in acest caz, modelul descris este adecvat pentru acest
tip de familie.

Aceasta problema poate fi descrisa in felul urmator:
max. U(C, L;, L)
st C+r+w; Li+wyLy<w, TH+w, T+Y
Functia lagrange si conditiile FOC sunt urmétoarele:

L:U(C,L[,Lz)+1(Y+W1T+W2T—pC—W1L1—W2L2)

oUu
FOC: MU¢r =—= 4 3-1
C aC p (3-1)
oU
MU, =—=1 3-2
L oL, W (3-2)
oU
MU, =—=21 3-3
L, oL, W, (3-3)

Prin rezolvarea conditiilor de ordin intdi se obtin urmatoarele conditii pentru un punct de
echilibru:

, MU, w,
Din (3-2) - (3-3): —~ = — (3-4)
MU, w,
M
Din (3-1), (3-2) si 3-3) e _ P pentru i=1,2 (3-5)
MU, w,

Conditiile obtinute sunt similare ecuatiei cererii pentru modelul individual. Ecuatia (3—4)
spune ca rata marginald de substitutie a timpului liber pentru cele doud persoane trebuie sa fie
egala, [In punctul de optim, cu raportul salariilor. Ecuatia (3—5) spune ca rata marginala de
substitutie a consumului cu timpul liber pentru persoana i este egald cu raportul celor doud
preturi (pretul si salariul unitar).

Rezolvand cele doud ecuatii se obtin solutiile analitice pentru ecuatiile consumului agregat al
familiei si ecuatiile timpului liber pentru fiecare membru al familiei:

C = C(p, Wi, W, Y,) (3—6)

L; = Lip, wi, wy, V,) pentrui=1,2. (3-7)



Cererea de timp liber a persoanei i este acum dependentd de venitul total Y, pretul p si cele
doud salarii unitare. In acest model sunt prezente doud efecte de substitutie: efectul de
substitutie direct®, si efectul de substitutie indirect .

Daca efectul de substitutie indirect este considerat ca este zero (cu alte cuvinte influenta
modificarii salariului partenerului este numai un efect de venit), modelul utilitatii comune
pentru familie este similar cu modelul utilitatii pentru o singurd persoana.

O critica importantd a modelului utilitatii comune se datoreaza formei functionale a functiei
de utilitate. Functia de utilitate a familiei este dependentd numai de consumul agregat.
un mod. Daci toate bunurile ar fi bunuri publice’’, alocarea bunurilor intre parteneri nu ar
avea nici o influentd asupra bunastirii. Dar in realitate existd numai un numar limitat de
bunuri care pot fi considerate bunuri publice (incalzirea, electricitatea, Invatamantul, etc.).
Independenta utilitatii fatd de consumul individual inseamnd ca orice regula de alocare da
acelasi nivel de utilitate totald. Nu exista diferenta la nivelul utilitatii familiei daca consumul
este egal divizat intre cei doi membri, sau daca un membru al gospodariei consuma tot, in
timp ce celdlalt nu primeste nimic. Modelul utilititii comune nu incorporeza distributia
inter-familial a consumului, deci practic nu modeleazd corect functiile de cerere ale
gospodariei.

In studiile mai recente, modelul utilitatii comune a fost dezvoltat ca sd incorporeze si
consumul individual al gospdodariilor, deci functia de utilitate este de forma U = U(C;, C,,
L;, L;) si deci se pot recupera functii de cerere individuald pentru fiecare membru al
gospoddriei. Dar [n cazul [In care gospodariile au functii de preferinte diferite, atunci
modelul utilitatii comune nu mai este adecvat.

2.2. Modele colective

Alternativ modelului utilititii comune s-au dezvoltat modelele colective care ataseaza
fiecérei persoane din gospodarie o forma particulara a preferintelor si intre aceste persoane are
loc un proces de decizie.

Ce separa modelele colective de alte tipuri de modele de alocare a resurselor [In interiorul
gospodadriei este ipoteza eficientei alocatiilor. In cadrul acestei clase de modele ipoteza de
lucru este ca rezultatul deciziei de alocare a resurselor este eficient [n sens Pareto.

Utilitatile individuale pot avea diferite forme, astfel:

- preferinte comune U=F(C L L%, i=12

S Efectul de substitutie direct este efectul de substitutie pe care il are propriul salariu asupra numarului de ore de
munca depuse.

** Efectul de substitutie indirect este efectul de substitutie pe care 1l are salariul partenerului asupra numarului de
ore de munca lucrate.

" Bunuri publice la nivelul gospodariei sunt bunuri care pot fi consumate de mai mult de o persoani in acelasi
timp. Exemple de bunuri publice sunt: incélzirea, iluminarea locuintei, etc.



- preferinte “responsabile**” U=Fo'0.c) V), i=1 2
- preferinte “egoiste” U =v(C) i=12

Diferentele dintre diversele forme functionale ale preferintelor sunt date de modul in care
preferintele fiecarui membru al gospodariei influenteaza preferintele celuilalt membru.

Primul set de preferinte sunt cele folosite in modelele traditionale (modelele cu utilitate
comunad) in care cuplul este descris de o functie de utilitate comuna. In cel de-al doilea set de
preferinte, utilitatea fiecarui membru al familiei depinde de bunastarea ambelor persoane, deci
consumul partenerului influenteaza utilitatea persoanei indirect prin cresterea bundstarii
partenerului, in timp ce in al treilea caz, functia de utilitate individuald depinde numai de
consumul si timpul liber personal. Cea mai generala forma a functiei de utilitate este cea a
preferintelor “responsabile”, functia de utilitate “egoistd” poate fi obtinutd din cea
»responsabile” in cazul in care din cea din urma se scot deciziile celeilalte persoane privind

consumul si timpul liber.

Problema care trebuie rezolvata acum ia forma urmadtoare (unde functia de utilitate
individuala poate fi ori “responsabild” ori “egoista”:

max U’ ()
st. U ()2us
$i W]L]+W2L2+C1+C2_<(W1+W2)T+y

unde y este venitul altul dec[ 1t din munca al familiei.

Solutiile implicate de acest tip de problema sunt de forma urmatoare:
Ci=Ci(p, Y, wi, wa, y1, ¥2) pentru i=1,2. (3-8)
Li=Lip, Y, wi, w, y1, y2) pentru i=1,2. 3-9)

Functiile cererii derivate [In (3—8) si (3—9) difera de functiile cererii (3—6) si (3—7) prin faptul
ca cele din urma — corespunzdtoare modelului utilititii comune — depind numai de venitul*®
total al familiei, In timp ce ecuatiile cererii pentru modelele colective sunt dependente de
venitul total, dar si de repartitia veniturilor intre cei doi membri. Variabilele din functia de
cerere care determind repartitia bunurilor [Intre cei doi membri (CIn cazul nostru veniturile
individuale, dar dupa caz se pot introduce si alte variabile) sunt denumite [n literaturd [n
general variabile de distributie. O variabild poartd denumirea de variabila de distributie daca
preferintele individuale nu depind de ea, dar influenteaza procesul de alocare.

Variabilele de distributie poartd un rol important din mai multe motive, [In primul r’Ind [n
modelul utilitatii comune aceste variabile nu sunt prezente, si asa cum se va vedea [In
continuare ele diferentiaza modelul utilitatii comune de modelel colective iar testele pentru
modelul colectiv sunt obtinute pe baza acestor variablie.

* Tradus dupa termenul din englezi de “caring preferences”. Se refera la faptul ci aceste preferinte incorporeazi
si utilitatea partenerului.

8 Implicatia acestei ipoteze poartd numele de ipoteza punerii in comun a veniturilor.



Diferentele dintre formele functionale ale cererii in cele doud cazuri stau la baza testului
privind punerea in comun a veniturilor. Testul consta in verificarea semnificatiei colective a
coeficientilor veniturilor individuale in ecuatiile de cerere. Dacad ipoteza semnificatiei
coeficientilor nu poate fi respinsd, aceasta este interpretatd ca o respingere a modelului de
utilitate comuna. Totusi acest test nu spune nimic privitor la adecvarea sau nu a modelului
colectiv pentru a descrie decizia de consum a gospodariilor.

Problema pe care o ridicd modelele [n care membrii familiei au utilitdti separate este
modalitatea prin care se asigurd consistenta deciziilor celor doi membri ai familiei. Atunci
cand o persoand 1isi stabileste nivelul consumului impreund cu timpul liber, acesta trebuie sa
tind cont si de decizia privind consumul — timpul liber al celuilalt membru al gospodariei.

In literaturd existdi doud modalititi de a rezolva aceasti problemi. Prima modalitate
reprezentatd de modelele colective porneste de la ipoteza privind eficienta alocarilor, care
presupune ca alocirile obtinute trebuie si fie eficiente in sens Pareto . Acest tip de modele
se concentreaza in totalitate asupra rezultatelor procesului de decizie, fara insa sa [Incerce sa
descrie modul [n care, [In cadrul gospodariei se decide cum se aloca resursele.

O proprietate importantd a modelelor colective este proprietatea de reguld de impartire a a
veniturilor care separd procesul de alocare in doua etape. In prima etapa, membrii familiei fsi
impart veniturile intre ei in functie de o regula de impartire, iar in etapa a doua fiecare
persoana decide alocarea consumului/timpul liber tindnd cont de restrictia care este datd de
venitul individual.

O a doua modalitate de rezolvare a consistentei intre deciziile celor doi membri [nt[J1nitd [n
literaturd este prin modelarea procesului de decizie si anume aplicl/nd modelarea prin
negociere. In acest caz mecanismul de alocare care are loc intre cei doi membri ai familiei
este descris cu ajutorul teoriei jocurilor. In cadrul acestei clase de modele se disting doua
tipuri cele construite pe baza teroriei cooperative, si necooperative. Cel mai rasplndit mod
de descriere a mecanismului de alocare este prin metodologia de negociere de tip Nash, dar se
pot adopta si alte tipuri de negociere ca de exemplu cea de tip duopol. Rezultatul alocarii este
sensibil la tipul de negociere acceptat pentru descrierea procesuui. Ca exemplu, negocierea
Nash conduce la alocari eficiente, dar s-a demonstrat ca alocarile rezultate nu difera de cele
obtinute in urma modelelor colective.

2.3. Prezentarea literaturii in domeniu

In acest paragraf vor fi prezentate articole care studiazd procesul de alocarea a resurselor care
are loc [In interiorul gospodariei. Articolele din domeniu au doua directii de studiu, o parte
dintre ele studiaza ipoteza punerii ['n comun a veniturilor ca un mod de validare a
modelelor utilitatii comune, [n timp ce altele doresc sd deriveze teste pentru
validarea/invalidarea modelelor colective.

KKK .. . N .. . o . . o .
Solutii eficiente in sens Pareto sunt solutiile care satisfac urmatoarea conditie: nu este posibil sa cresti
utilitatea unei persoane fara a scadea utilitatea celeilalte persoane.



2.3.1. Testarea ipotezei de punere in comun a veniturilor

Cea mai usoard metodd de verificare a claselor de modele de utilitate comuna este prin
testarea ipotezei privind punerea [In comun a veniturilor. Gospodariile au o functie de
utilitate comuna care depinde de bunuri si de timpul liber. Cererea de bunuri a gospodariei
este obtinutd din maximizarea functiei de consum [In conditiile respectarii restrictiei
bugetare. In acesta clasd de modele simple, cererea de bunuri a gospodariei ar trebui sa fie
functie numai de venitul total si nu de veniturile individuale.

Deci ipoteza punerii [/n comun a veniturilor stipuleaza ca numai venitul total ar trebui sa
fie important [1n procesul de decizie a modului de alocare a resurselor, si nu cine a c[/stigat si
cllt a clstigat. O mare parte din studii au analizat efectele pe care le au asupra alocarii
resurselor veniturile sotului sau sotiei, cu scopul de a analiza daca alocarea resurselor depinde
de cine are venitul sau nu. Pentru a testa [In acest fel este nevoie de o detaliere foarte
amanuntitd a surselor de venit, inclusiv cu identificarea persoanei careia (i apartine.

Sursele de date contin ['n general [nregistrari ale salariilor si pensiilor cJstigate de fiecare
persoand, dar venitul care nu este din munca nu este atribuit unei persoane. In studiile facute
[n tarile [In curs de dezvoltare, unde exista obiceiul ca fetele'™ care se marita sa aiba zestre,
aceastd sursa de venit este atribuita femeii.

Exemple de articole [In care ipoteza punerii [In comun a veniturilor a fost testatd sunt
Shultz (1990), Thomas (1990), Thomas (1992), Burguignon et al. (1994).

In articolului lui Burguignon et al. (1994), autorii au testat ipoteza punerii [’n comun a
veniturilor prin testarea ipotezei colective ca toti coeficientii veniturilor individuale din
functiile de cerere sunt egali cu zero.

Forma functionala a functiei de cerere care a fost estimata de autori este urmatoarea:
Cio=a; Y+ b, Y2+ ciyr+diym+ ey /2 +fiyn/2 + gymyr+2 B

unde: Y este venitul total, yy si y,, este venitul barbatului, respectiv venitul femeii, si z este un
vector cu variabile demografice ca: v[rsta, nivelul de educatie, zona de rezidenta, etc.

Cu aceasti formd functionald au fost estimate simultan noud functii de cerere’** iar
implementarea testului de punere [In comun a veniturilor a constat [In testarea egalitatii cu
zero simultan a coeficientilor ¢; — g; [In toate cele noud functii de cerere. Aceasta ipotezd a
fost respinsa clar.

O criticd a testului din articolul lui Burguignon et al. (1994) este ca veniturile din munca nu
sunt exogene cu decizia de consum. De multe ori un venit din muncd mai mare implica si
cheltuieli cu articolele de [Imbracdminte mai mari, pentru cd anumite pozitii au anumite
coduri de [Imbracaminte asociate cu ele.

" In caz de divort femeia primeste zestrea [Jnapoi.

H Cele noua functii de cerere estimate sunt: articole de [Jmbracaminte pentru femei, articole de [Imbracaminte
pentru barbati, bunuri alimentare, alimente consumate [ In afara locuintei (restaurant), serviciile sdnatatea,
serviciile de vacantd, articole cosmetice, carti, serviciile pentru recreere (entertainment).



In articolul Iui, Thomas (1990) a evitat aceastd problema uit[Indu-se la veniturile altele dec[t
cele din munci care este considerat a fi exogen®*® vis-a-vis cu decizia de consum. In aceasti
lucare s-a investigat ipoteza ca venitul altul declJt cel din munca ar avea implicatii diferite
asupra anumitor indicatori de sanatate depinzlind de cine detine acel venit. In baza de date
folositd erau informatii despre diverse tipuri de venituri altele dec/t cele din din munca
Ompreund cu persoanele cdrora le apartin, dar deoarece veniturile obtinute din activitétile
rurale au fost asignate capului gospodariei, gospodariile rurale au fost excluse din analiza.

Conform modelului utilititii comune alocatia nu ar trebui sd fie influentatd de cine are
controlul asupra unui tip de venit, deoarece resursele sunt puse [In comun [In interiorul
familiei. Dar [1n cazul [In care veniturile nu sunt puse [1n comun, iar sanitatea copiilor intra
[Un mod diferit [In functia de utilitate a celor doi parinti, atunci distributia interna a venitului
influenteaza sanatatea copiilor.

In acest model gospodéria maximizeaza o functie care depinde de utilitatea fiecarui membru:
W=W[U(X, Z), UxX, 2)...., Uu(X, Z)]

unde X este un vector al cererii de bunuri, si Z este un vector de bunuri produse [In interiorul
gospodariei printre care §i sanatatea copiilor. Vectorul X este de dimensiunea N*M unde N
este numarul de bunuri, iar M este numarul de persoane din gospdodarie.

Forma functionald selectata pentru utilitatea individuald corespunde preferintelor

vy Rk . . o o ee . .
»responsabile . Mai t[Jrziu se va vedea ca [In cazul cooperarii ipoteza preferintelor
,egotistice” '™ este necesara pentru a obtine restictii care pot fi testate.

Functia este maximizata respect’Ind restrictia bugetard: p x = XMw; T + y;) si functia de
productie Z = Z(X), unde p este un vector de preturi, w; este un element a lui p si este salariul
unitar al persoanei .

Functiile de cerere ale gospodariei pentru X si Z sunt obtinute prin rezolvarea problemei de
maximizat, si este o functie care depinde de toate preturile, inclusiv salariile unitare, si de
veniturile altele dec[/t cele din munca ale fiecarui membru al familiei: X* = ) X*; =g(p, y,,

V2, VM)

Conform modelului utilititii comune nu se poate explica efectele diferite asupra functiilor de
cerere a veniturilor altele decl1t cele din munca ’n m[Ina diverselor persoane din cadrul
gospodariei. Deci dacd acesta afecteaza ['n mod diferit functiile de cerere depinz[ind de cine
are control asupra lui acesta este interpretat ca o respingere a ipotezei punerii [Jn comun a
veniturilor care sta la baza modelului utilitatii comune.

Ipoteza a fost testata cu ajutorul urmatoarei forme functioanle a cererii: Z = X f + ¢ unde X
este un vector de preturi inclusiv salariile si veniturile altele decl1t cele din munca pentru
fiecare membru al familiei.

¥ In multe cazuri nici acest tip de venit nu este exogen (venituri din conturi de economii, din [Inchirierea
bunurilor imobile, din dividente, etc.) pentru ca este afectat de deciziile trecute privind participarea [In piata
muncii.

" Functia de utilitate individuala ; depinde de consumul si timpul liber ai ambilor membri.

11 Functia de utilitate individuala depinde numai de consumul si timpul liber personal.



Modelul a fost aplicat asupra a trei indicatori privind sanatatea. A fost studiat efectul
veniturilor altele decl1t din muncd sub controlul diversilor membri ai familiei asupra
substantelor nutritive consumate, [In al doilea rlInd au fost examinate determinantii fertilitatii
si a ratei de supravietuire a copiilor, si [n al treilea rlInd au fost examinati indicatori
antropometrici cum ar fi [Inaltimea si greutatea [In functie de v[Irsta.

Rezultatele au fost confirmat asteptarile. Desi venitul altul dec[t cel din munca sub controlul
ambilor parinti a fost asociat pozitiv cu consumul de calorii si proteine al gospdodariilor, fata
de barbati, femeile directioneazd mai multe resurse dintre cele asupra cirora au control catre
Ombunatatirea nutritiei familiei.

Similar, at[]t barbatii c[t si femeile folosesc venitul pentru a scadea fertilitatea si a creste
probabilitatea de supravietuire a copiilor, dar din nou magnitudinea absolutd a efectului
veniturilor femeilor este mult mai mare declt cel al barbatilor.

In al treile r(ind, venitul [n mlna mamelor afecteaza pozitiv cei doi indicatori
antropometrici, [/n timp ce venitul [In m[Ina tatilor este asociat cu copii mai [Inalti.

O critica a metodologiei folosite este legata de faptul ca venitul altul dec(]t cel din munca
depinde de decizii anterioare privind participarea pe piata muncii, deci nu este exogen asa
cum considera autorii. De asemenea, estimarea numai a unui sistem redus de functii de cerere
fard a se lua [n considerare simultaneitatea tuturor functiilor de cerere poate rezulta [In
estimatori deplasati.

Intr-un articol similar (Schultz (1990)) studiaza efectele veniturilor altele decJt cele din
munca sub controlul diversilor membri ai gospodariei si a gasit ca veniturile sub controlul
femeilor are un efect negativ semnificativ mai mare decJt venitul sub controlul barbatului
asupra probabilitatii de a participa pe piata muncii. Pentru barbati reversul este adevarat.

creste semnificativ, [n timp ce venitul sub controlul barbatilor a avut numai un efect foarte
mic.

Intr-un alt articol Thomas (1993) a verificat aceasi ipoteza de punere [In comun a veniturilor
extinz[Ind modelul si la alte bunuri, incluz[nd de asemenea si veniturile din munca. Au fost
estimate functii de cerere care permiteau ca influentele veniturilor sd varieze depinzind de
cine are control asupra venitului, §i s-au construit teste care permiteau verificarea ipotezei ca
veniturile ['n m[Jna barbatilor au celeasi influente asupra functiei de cerere ca si veniturile
[Jn m[na femeilor.

Datorita importantei reduse a altor tipuri de venituri [In afara celor din munca [In veniturile
totale, acest studiu a fost adaptat pentru a folosi veniturile totale. Prin includerea veniturilor
totale [In analiza de consum s-a introdus o variabila endogend, ceea ce a necesitat adaptarea
modelelor.

In mod similar gospodariile maximizeazd o functie W(U;(X, 1), ..., Uu(X, I; 1)) care
depinde de utilitatea fiecarui membru al gospodariei. Functia de utilitatea individuald U(.)
depinde de consumul tuturor membrilor gospodariei (preferinte altruistice), de timul liber al
fiecarui membru al gospodariei, si de un set de caracteristici specifice gospodariei g

Maximizarea se face cu respectarea constrIngerii bugetare: p X = 3Jw; (T - [;) + y;].



Functiile de cerere obtinute prin rezolvarea problemei sunt de forma urmatoare: X; = 3 Xj; =
g, Y, ..., Yu, 1) depinzliind de toate preturile p, caracteristicile gospodariei g si veniturile
individuale totale.

Pentru cd decizia de a participa pe piata muncii este endogend modelului, este necesara
folosirea altor instrumente econometrice [In afara metodei celei mai mici patrate. Autorul a
ales metoda variabilelor instrumentale [In care venitul din muncd este instrumentat cu
ajutorul venitului altul dec7t cel din munca.

Caracteristicile gospodariei care au fost incluse [Intre variabilele explicative logaritmul
numarului de membri ai familiei (pentru a surprinde efectul de scald), si grupurile de v[rsta
[In care sunt diversii membri ai gospodariei (pentru a surprinde efectele datorate diferentelor
[Jn componenta gospodariilor).

Grupele de comoditdti care au fost estimate sunt: cheltuielile cu locuinta, alimentele
consumate [In casa, alimentele consumate [In afara casei, consumul de alcool, consumul de
tutun, cererea de articole de [Imbracaminte, cererea pentru serviciile de sanatate, cererea de
servicii, cererea de servicii de petrecere a timpului liber, cererea pentru echipamente pentru
gospodarie.

Functia de cerere care a fost estimatd are urméatoarea forma:
w; = le[f"‘ a2[f2 + a3, t a41m2 + 0[51,,1[f+ ﬂX'f‘ &
Unde /; reprezinta venitul total sau venitul altul dec[t cel din munca al persoanei i.

Rezultatele obtinute atunci c[Ind a fost analizat efectul venitului altul dec[7t din munca sunt
urmadtoarele: venit aditional sub controlul femeilor creste proportia din buget cheltuitd cu
locuinta, cu educatia si cu petrecerea timpului liber. Mai mult venit sub controlul barbatilor
creste procentul cheltuit cu serviciile de sandtate, cu locuinta si cu petrecerea timpului liber.
Venituri suplimentare atl/t sub controlul barbatilor clt si sub controlul femeilor descreste
proportia cheltuielilor alimentare att consumate [n cadrul c[t si [n afara gospodariei, dar
si proportia cheltuielilor cu bunurile adultilor. Pentru toate bunurile efectele sunt mai mari [In
cazul veniturilor sub controlul femeilor dec[ It [In cazul veniturilor sub controlul barbatilor.

Rezultatele obtinute atunci clInd s-a analizat efectul veniturilor totale sunt urmatoarele:
cresterea veniturilor femeilor vor creste proportia cheltuielilor cu locuinta, serviciile de
educatie, serviciile de sanitate, si de petrecere a timplui liber. In cazul [n care venitul
suplimentar este [Jn m[Ina barbatilor va creste proportia procentului destinat serviciilor de
sanatate, serviciilor pentru gospodarie si serviciilor de recreere. Efectul veniturilor pentru
barbati este semnificativ diferit de cel al femeilor at(]t la educatie c[Jt si la activitatile de
recreere.

Un art articol interesant este Ludenberg**** et al. In prima parte este prezentati o critica a
articolelor care folosesc diverse surse de venituri pentru a testa ipoteza punerii [In comun a
veniturilor. Este evidentiatd dificultatea de a gasi tipuri de venituri care sa fie exogene cu
functiile de cerere. Autorii sunt de parere ca nici venitul din munca, nici venitul din alte surse
sau venitul total nu este exogen si metodele folosite de diversi autori pentru eliminarea

HH Lundberg S., Pollak R.A., Wales T.J., JHR(1997)
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endogeneitdtii sunt criticate. Venitul din munca sau din alte surse al femeilor si barbatilor este
determinat de deciziile prezente si trecute privind participarea pe piata muncii.

In unele articole endogeneitatea veniturilor este controlatd folosind instumente [In locul
veniturilor din muncd (fie numarul de ore lucrate sau veniturile din alte surse) sau prin
presupunerea ca numarul de ore este fixat prin contractul de munca. Articolul Ludenberg et al.
considerd si acest mod de tratare a endogenitdtii incorect datoritd simultaneitdtii dintre decizia
de a lucra si cererea de bunuri, deci nici numarul de ore de lucru nu este exogen modelului.
Ipoteza cd numarul de ore de munca este fixat prin contract nu li se pare plauzibila deoarece
On cazul [n care doreste o persoana poate s se angajeze la un alt loc de munca, sau sa
lucreze part-time, si [In acest fel sd ajunga (cel putin pe termen lung) la numarul de ore de
munca pe care si-l doreste .

Cum nici veniturile din alte surse nu sunt exogene deoarece sunt determinate de deciziile
privind economisirea, singurele surse de venituri care sunt [Intr-adevar exogene sunt
cadourile neasteptate, mostenirile, dar acestea sunt foarte rare, deci neimportante ca sursa de
venit pentru esantionul studiat, si deci nu pot fi folosite ca instrumente.

In partea a doua autorii se folosesc de o modificare de politica [n plata alocatiei pentru copii,
care a fost transferatd de la soti la sotii [In anii 1970, pentru a arata cum poate fi testatd corect
ipoteza punerii [In comun a veniturilor. Este clar ca aceasta modificare a veniturilor a fost
exogena si a rezultat [n redistributia venitului total [Intre membrii gospodariei. Daca ipoteza
punerii [In comun a veniturilor este corectd, aceastd redistribuire nu ar trebui sa afecteze
functiile de cerere ale gospodariilor.

Testarea ipotezelor a fost facutd pe date din 1973 plina [In 1990. Datele folosite erau
informatii privind consumul agregat pentru diverse tipuri de gospodarii (familii formate dintr-
un copil, familii cu doi copii, familii cu trei copii, etc.) iar datele sunt considerate ca
reprezintd ,,gospoddria reprezentativa”. Ipoteza testatd a fost dacd existd o modificare a
proportiei cheltuielilor cu [Imbrdcamintea barbatiilor fata de cheltuielile cu [Imbracamintea
femeilor, sau a ratiei cheltuielilor fatd de cele ale copiilor datorita cresterii veniturilor
femeilor.

Testul lor a confirmat respingerea ipotezelor privind punerea [’n comun a veniturilor.
Modificarea politicii a rezultat ['n modificari ale cheltuielilor cu articolele de [Tmbracdmintea
atl)t pentru femei c[Jt si pentru copii. Toate modificarile [In raportul cheltuielilor cu
[Ombracamintea erau vazute ca un efect direct al modificarilor de politici. Dar datorita
faptului ca studiul acopera 20 de ani, este putin credibil ca tot restul a ramas constant [In
aceastd perioadd. Veniturile reale au crescut [In termeni reali, si aceastd crestere a afectat
diferit media diverselor tipuri de cheltuieli. Alte surse ale diferentelor pot fi datorita
modificarilor [n gusturi, Tn preturi, dar si [n statutul din punct de vedere al pietei muncii al
femeilor (o crestere a participarii [In piata muncii poate creste cheltuielile cu [Imbracamintea
datorita necesitatii de a satisface un anumit cod de [Jmbracédminte).

2.3.2. Testarea modelului colectiv

Studiile care au testat ipoteza privind punerea ['n comun a veniturilor au respins-o [n cea
mai mare parte din cazuri. Dar asa cum am mentionat deja, respingerea acestei ipoteze nu
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sugereaza nimic privind o alternativa corectd de modelare. In plus, se pot gasi [Intotdeauna
moduri de a corecta modelul de utilitate comund pentru a explica efectul diferentiat [1n
functie de cine detine control asupra veniturilor al acestora asupra functiei de cerere.

Un test mai puternic ar trebui sa testeze modelul utilitatii comune vis-a-vis de modelul
colectiv. Pentru a realiza aceasta, este necesar sd se construiascd un model care sd poata fi
identificat si estimat cu usurinta. In plus, este necesar sa se deriveze un test care sa compare
implicatiile modelului utilitdtii comune cu implicatiile modelului colectiv. In continuare vor fi
prezentate cele mai folosite modele [n aplicatii.

Becker a fost prima persoana care a introdus [In decizia gospodariilor individualitatea fiecarei
persoane care compune familia. Contextul [n care a fost introdusa aceasta a fost pentru
modelarea deciziei de casatorie. Introduc(Ind ideea preferintelor ,responsabile”a obtinut
rezultatul cad dacd unul din membrii gospodariei este alturist atunci toate persoanele vor
maximiza venitul total al gospodariei.

In model Becker face niste ipoteze simplificatoare. Prima ipotezd priveste caracterizarea
procesului de decizie colectiv. Pentru simplificare, Becker presupune existenta unui unic
produs de consum agregat, iar fiecare membru al gospodariei [ncearcd sa-si maximizeze
partea care-i revine.

Procesul de negociere este definit [n asa fel [nc[Jt ,,persoana altruisticd are ultimul
cuvlnt”. Deci, Becker a introdus ca reguld de decizie maximizarea utilitatii persoanei
altruiste.

Chiappori**®* a introdus individualitatea fiecirei persoane din familie [In toate etapele

procesului de decizie si a construit un model teoretic care se [Inscrie [In clasa modelelor
colective. In articolul lui, Chiappori a aritat cum pot fi obtinute unele componente ale
comportamentului gospodariilor, dar mai importante cum sa obtii restrictii care permit
testarea modelului colectiv fatd de modelul utilitdtii comune.

Modelul a fost constuit sub ipoteza ca informatiile privind consumul individual al membrilor
gospordriei nu este observabil”" ", asa ca au fost cautate alte modalitati de identificare a
determinantilor alocarii resurselor [Intre membrii familiei. Conform lui Chiappori prezenta
numdrului de ore lucrate [ntre informatii ar fi destul pentru a recupera anumite parti ale
procesului de alocare.

Chiappori concluzioneazi ci numai [n cazul [n care agentii sunt egoisti’ "' este posibil si
se deriveze conditii pe care trebuie sa le satisfacd variabila de numar de ore de munca. In
cazul [In care agentii sunt altruisti, nu se pot construi teste care sa distingd [Intre modelul
utilitdtii comune i modelul colectiv.

Singura ipoteza folositd de Chiappori [In constructia modelului este eficienta alocarilor, el
presupun(ind ca alocarile sunt eficiente din punct de vedere Pareto. Aceasta ipoteza impune
ca solutia sd fie pe frontiera Pareto. Dar pe baza acestei ipoteze nu se poate identifica unde
anume pe frontierd este localizat echilibrul. Dacd [In plus gospodariile sunt caracterizate si de

S Chiappori P.A. Econometrica (1988), Chiappori JPE (1992)
""" Bazele de date [ Inregistreaza numai informatii privind consumul agregat al gospodariei, si nu defalcat pe
persoane.

1 Functia individuald de utilitate nu depinde de decizia de consum/timp liber a partenerului.
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o reguld de Cimprtire a veniturilor*****, atunci este posibil si se obtind un punct de echilibru
unic adica o pereche de functii de ofertd de munca una pentru fiecare parterner. Existenta unei
reguli de [Jmpartire a venitului permite segmentarea [ 'n doud etape a procesului de alocare.
In prima etapa se [Imparte venitul [Intre cei doi parteneri, conform regulii de divizare a
venitului, dupd care fiecare are [In fatd [In etapa a doua o problema tipica de maximizare a
utilitatii. Deci [In etapa a doua fiecare persoand alege combinatia de ore lucrate si cos de
produse care le asigurd nivelul cel mai mare de utilitate respectlInd constr[Ingerea bugetara
proprie.

In acest model, gospodaria este compusd din doi adulti fiecare avlind functia de utilitate U,
cu i=1,2. Functia de ofertd de munca este /', L' este timpul liber al persoanei i, iar = [; + L;
este timpul total disponibil care poate fi [Impartit [Intre ore lucrate si timp liber. Existd un
singur bun agregat de consum notat cu C, al carui pret este 1.

Problema de maximizat este urmatoarea:
max U'(L', C')
st.w L'+ C <w; T+p'(w;, wa, )

unde: U'(L’, C') este utilitatea persoanei i din gospodarie, w; este salariul unitar al persoanei i,
y este venitul altul decl/t din muncé, si ¢ ‘(w;, w,, y) este partea din venitul total care [i
revine persoanei i conform regulii de [Impirtire a venitului, unde ¢'=psi ¢’ =y - ¢'.

Orice pereche de functii de cerere de timp liber (L’,L°) si o reguld de [Impirtire a venitului ¢
care sunt solutii ale maximizarii unei functii de utilitate individuald trebuie sa satisfaca
urmatoarele conditii necesare:

1) ayAd+ad,-oan=0
) BB+ BBy-Pu=0
@)L\ —L', [(T-L"-BB)/a]<0
@ L, [(T-L - aB)/]<0
unde A= Llwg/Lly and B = LZW] /Lly

L"j este derivata partiala a lui L' cu variabila ;

1 BAV _Awl . IB ]
a=|1-——|sif=1-«
ABy -B,, ’

Conditiile de mai sus sunt si suficiente. Daca exista o pereche de cereri de timp liber $i un bun
de consum care satisface conditiile de mai sus, atunci existd o reguld de [Impdrtire a
veniturilor si o pereche de functii de utilitate astfel [Inc[It perechea (L',C') este o solutie a
problemei de maximizat iar solutia este unica.

g o - . . : . f 5 N 1 1
Hitp engleza poartd denumirea de “income sharing rule” si reprezinta o reguld de divizare a veniturilor [Intre
parteneri.
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Astfel Chiappori a demonstrat cd informatii privind orele de muncad ale persoanelor sunt
suficiente pentru recurperarea preferintelor individuale si a regulii de [Jmpartire a veniturilor
(plna la o constantd). Atunci c[Ind functia de utilitate prezintd proprietatea de separabilitate
dintre consum si decizia de a participa pe piata muncii, consumul individual poate fi obtinut
plind la o constanta chiar atunci c[nd se observa numai consumul agregat al gospodariilor.

Proprietatea de separabilitate deciziei de consum de cea de participare pe piata muncii este o
ipoteza care impune restrictii importante, tin[Jnd seama ca trebuie sa fie valabild pentru toate
bunurile. Cea mai mare parte a modelului lui Chiappori nu depinde de ipoteza de
separabilitate a preferintelor, dar dacd se doreste obtinerea consumului individual din
consumul agregat atunci separabilitatea [1n sens restr[Ins a preferintelor trebuie satisfacuta.

Modelul a fost derivat sub ipoteza ca persoanele au preferinte ,,egoiste”. Aceasta ipoteza este
restrictiva, dar poate fi relaxatd, [In sensul cd pentru a obtine rezultatele anterioare este
necesara separarea indicilor din (L', C') de cei (L°, C?). Aceleasi rezultate pot fi obtinute daca
persoana i maximizeazi o functie altruistica W/[U'(L', C), U*(L?, C°)). Totusi cea mai
generala formd de preferinte are urmatoarea expresie: UL, ¢, L?, C°). Insi cu aceastd forma
functionala nu se poate construi un test care sa verifice modelul utilitdtii comune vis-a-vis de
modelele colective ¥,

Articolul lui Chiappori nu continud prin testarea implicatiilor empirice ale modelului derivat.
Testarea presupune [n primul r[Ind alegerea unei forme particulare pentru functia de utilitate
si pentru regula de CImpdrtire a veniturilor. Dupa obtinerea unei expresii analitice pentru
oferta de fortd de munca si pentru cererea de bunuri de consum ecuatiile sunt estimate si
restrictiile obtinute anterior sunt testate. Dificultatea, at[]t din punct de vedere al modelarii
c[Jt si din punct de vedere computational, constd ['n modelarea deciziile legate de oferta de
munca [Impreund cu decizia de consum mai ales [n conditiile [In care o mare parte din
persoanele cuprinse [In esantion sunt inactive pe piata muncii (pensionari, studenti, casnice,
etc.).

O prima observatie privind modelul Iui Chiappori este forma restrictivd a preferintelor care a
fost impusa de necesitatea de a obtine teste pentru modelul colectiv. Utilitatea individuala era
functie numai de consumul si timpul liber propriu. O respingere a modelului nu poate fi pusa
pe seama nevaliditatii modelului colectiv, ea poate fi datd de respingerea formei functionale a
preferintelor.

In cazul utilitatii ,,egoiste” nivelul de utilitate se mentine constant pentru un numar de ore
libere dat, indiferent de prezenta sau absenta partenerului. Conform acestei ipoteze, ratiunea
din spatele [Inchieierii $i mentinerii casatoriilor std numai [/n economiile de scara.

Un exemplu clar de situatie clInd utilitatea™ unui partener este influentatd de decizia
alocarii timpului total [Intre ore lucrate si ore de repaus al celuilalt partener si la r[0ndul ei
influenteaza cererea de bunuri si servicii a fiecdrui partener ([Jn special cererea de servicii
pentru [Ingrijirea copiilor — crese/gradinitd/baby sitter) este prezenta copiilor [In familie.
Chiar [In abseta copiilor de v[rsta prescolara exista functii de cerere de bunuri si servicii care

988 Ram [ ne numai ipoteza de punere [In comun a veniturilor care poate fi testatd asa cum am discutat [In
sectiunea anterioara. Dar respingerea ipotezei privind punerea [In comun a veniturilor respinge modelele de
utilitate comuna fara a confirma un model alternativ.

"™ Acest tip de infuente nu pot exista [In cazul preferintelor de tip  egoist”, cele care au fost alese [n acest
model.
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sunt influentate de deciziile partenerilor, si ma refer aici [n primul rInd la concedii si alte
activitati recreationale, care presupun prezenta ambilor membri.

Intr-o altd lucrare de Browning et al. (1994) """ autorii au adaptat modelul lui Chiappori
cazului lor specific. Fatd de modelul anterior, autorii aveau date privind cheltuielile cu
articolele de [’mbracaminte separat pentru membrii gospodariei. Astfel modelul a fost
simplificat prin analiza determinantiolor cererii pentru articolele de [Tmbracaminte masculine
si feminine. Aceasta simplificare nu este de loc neglijabila pentru ca s-a evitat modelarea
alocarii timpului total [ntre ore de munca si ore de repaus.

Analiz[Ind Dntr-o prima fazd mai simplist decizia de alocare [Intre membrii gospodariei, cu
ajutorul instrumentelor grafice si a unor regresii simple autorii au concluzionat ca modelul
utilitdtii comune nu functioneazd [In cazul cuplurilor, dar este confirmat [In cazul
gospodariilor formate dintr-un singura persoana*++.

Pentru identificare modelului este nevoie fie de prezenta a doud bunuri exclusive™***® fie a
unui bun asignabil (a cidrui consum poate fi separat pe fiecare persoana care alcatuieste
gospodaria).

Modelul este construit pe baza urmatoarelor ipoteze. In primul r[ind, se foloseste ipoteza
eficientei: toate deciziile privind alocarea sunt eficiente. In al doilea r[Ind, forma functioanla
adoptatd pentru preferinte este cad preferintele sunt ,responsabile” [n forma definitd de

ik sk sk sk ok

Becker

In al treilea r(ind, utilitate fiecarei persoane este separabild fata de consumul de bunuri
publice" T, Aceasta ipoteza spune ci clasificarea diverselor cosuri de bunuri ne-publice nu
depind de consumul de bunuri publice.

Dacd x = p’(q4 + gp) si ipoteza de eficientd [Jmpreund cu restul ipotezelor sunt satisfacute,
atunci exista scalarii x4, xp astfel [Incllt x = x4 + xp §i g4 g sunt solutiile urmatoarei
probleme:

max u'(q")
p’q =x;pentrui = A,B.
unde g, , gp sunt consumurile personale ale individului 7, x este venitul.

Rezultatul de mai sus este similar regulii de [Impdrtire a veniturilor derivat de Chiappori [In
articolul anterior. Deci, regula de TJmpartire a veniturilor [Tmpreuna cu eficienta alocarilor

11" Browning M., Bourguignon F., Chiappori P.A., Lechene V. JPE (1994)

HHE Autorii au investigat procesul de alocare a resurselor [In cadrul gospodariei [Intr-o prima faza mai simplist,
prin vizualizare dependentelor dintre diferenta dintre logaritmul cererii de articole de [Tmbracaminte a indivizilor
functie de logaritmul venitului. In continuare au estimate o regresie a diferentei [ In cererea de articole de
[Jmbracaminte [n care variabilele explicative au fost c[Iteva variabile demografice, variabilele de venit, etc.
Autorii au concluzionat ca cererea este dependenta de veniturile relative ale membrilor si de varsta celor doi
parteneri.

88 Un bun exclusive este un bun care este consumat numai de o singura persoani din gospodarie.

T Fiecare membru al gospodariei maximizeaza o functie care depinde de utilitatea proprie si functia de
utilitate a fiecarui partener. Preferintele individuale sunt “egoiste”.

T Un bun public este un bun care are proprietatea ¢ daci o persoand consuma bunul respectiv, aceasta nu
reduce disponibilitatea acelui bun pentru alte persoane, astfel [nc[!t nimdnui nu-i poate fi exclus accesul la acest
bun. Exemple de acest tip de bunuri sunt educatia, sinatatea, apararea, etc.
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permie interpretarea procesului de decizie [In felul urmdor: agentii [Isi alocd venitul total
[ntre economii, bunurile publice i [Intre ei pentru consumul indivudual. In etapa a doua,
fiecare persoand [Jsi alocd venitul [Intre bunurile individuale, prin maximizarea functie de
utilitate proprie respect!/nd constr[ Ingerea bugetara stabilitd [n etapa [Int[Ji.

Identificare regulei de [mpartire a veniturilor este posibila [In prezenta a doud bunui
exclusive (unul pentru fiecare persoand) sau a unui bun asignabil [In conditiile [In care

0g;' [0z, , 04} /02y syyess
A B

0q, /8x 0q, /6x

identificata p[Ina la o constanta.

pentru cel putin un %, regula de [Jmpartire a veniturilor poate fi

Derivata regulei de [mpartire a veniturilor este daté de:

6xA= LY si
ox L -Lf

ox* L, ox?

azkﬁx

Rezultatul de mai sus indicad conditia care trebuie [/ndepinita pentru a putea observa alocarea
intra-gospodarie a bunurilor non-publice si trebuie sa poata fi observabil cum variaza alocarea
unui bun individual (sau a doud bunuri exclusive) [In functie de variabila x si z.

Autorii au presupus cé functiile de cerere au forma urmatoare:

Ina=opt+ o'y yA +ay Inxq +ap (In xA)2

Inb = Pyt B4y’ +p Inxs +PBp (In xp)°

Variabilele dependente sunt /n a, In b, logaritmul functiei de cerere pentru articolele de
Imbracaminte pentru cei doi membri ai familiei. Variabilele independente sunt: x4, xp partea
din venitul total pentru consumul individual al fiecdrui membru al familiei®*****, i y,;, v, este
un vector de variabile care influenteazd functiile de cerere, dar nu influenteaza regula de

Uimpartire a venitului.

Regula de Dmpartire a venitului p este dependentd de variabilele z §i x. Variabila z poate
include diferente ale variabilelor care sunt incluse [n vectorul y.

Forma functionla aleasa pentru regula de Tmpdrtire a veniturilor trebuie sa restrictioneze
valorile functiei [In intervalul [0,1]. Din clasa de functii care [Indeplinesc aceasta proprietate
a fost aleasa functia logit.

ew(z,x)

p(z,x)= T2 o7

Wzx)=2(0 ty z+ @lnx)

TR . . . 9 = — S : o
HIHL 2 este un set de variabile care influenteaza afecteazi regula de Dmpirtire a veniturilor.

W88 x4 = p(2x) x; x5 = [1 -p (zx)] x; p (%) €[0,1]
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Functiie de cerere au fost rescrie astfel:

2
.4 xe” xe”
Ina=a,+ay" +a,|In +a,|In
1+e” 1+e”

1nb=ﬁ0+ﬂ;y3+ﬁx(1nl al j+ﬂq(ln al j

+e” 1+e”

In continuare a fost construit un model liniar pentru a verifica identificarea modelului. Atunci
c[Ind modelele au fost puse [Tmpreund (functia de cerere pentru articole de [Tmbracaminte
pentru femei si barbati) toti parametrii cu exceptia unuia au fost identificati, de aici concluzia
ca modelul identificd regula de [Impartire a venitului p[Ind la o constantd pozitiva. Pentru
identificarea totala s-a acceptat ipoteza ca gospodariile ai cdror membri au venituri egale, de
vrste similare i cu aceeasi profesie [Jmpart [1n mod egal venitul [Intre ei.

Un alt test pentru model este verificarea cd parametrii regulii de [Impartire a veniturilor sunt
egali atunci c[Ind cele doud functii de cerere sunt estimate separat:

(74,64)=(75, Os)

In urma aplicarii testului de mai sus pe baza de date nu s-a putut respinge ipoteza egalitatii
dintre coeficienti, deci articolele de Tmbricaminte este un bun care poate fi atribuit.

Variabila dependentd din functia de cerere este logaritmul cheltuielilor cu articolele de
Ombracaminte JJmpartite la pretul articolelor de [mbracaminte. Variabilele explicative sunt
logaritmul diferentelor [n venituri, v[rsta, educatia, ocupatia, si logaritmul cheltuielilor.
Dintre toate variabilele numai diferentele de v[irstd si venituri au fost semnificative asa ca
numai ele au fost incluse [n regula de [Tmpartire a venitului. Rezultatele indica tendinta ca
partenerii mai [n v[rstd §i cu venituri mai mari sa primeasca mai mult din resurse. Sotia
primeste o proportie mai mare odata cu cresterea venitului.

Cum cheltuielile cu articolele de [Imbracaminte nu sunt egale, tind sa aiba salturi, acesta
induce endogeneitatea [In variabila de cheltuieli totale deoarece cumpararea unui articol de
Ombracaminte scump se repercuteaza si [In cheltuieli. Pentru evitarea acestui aspect,
cheltuielile totale au fost instrumentate cu ajutorul variabilei venituri.

In acest model bunurile au fost [Impartite [n publice si non-publice, si analiza de cerere s-a
facut numai pentru bunurile consumate individual de cétre cei doi adulti. Pentru a adopta
aceastd metodologie s-a folosit ipoteza de separabilitate a utilitatii fatd de bunurile non-
publice. Aceastd ipotezd limiteazd [Tn mod sever efectul de substitutie [Intre cele doud
categorii de bunuri. Desi utilitatea nu este separabila fatd de decizia privind oferta pe piata
muncii aceasta nu este modelatd explicit ['n model. Mai mult dec[t at[t, veniturile sunt
folosite ca instrument al cheltuielilor, dar un instument trebuie sd fie exogen modelului si
corelat cu variabila pe care [1] instumenteazd. Cum venitul este determinat si el [In cadrul
modelului, desi nu este modelat explicit, nu este un bun instrument.

O altd problemd a modelului este neglijarea simultaneittii estimarii celorlalte functii de
cerere. Nicdieri nu se specificd o motivatie pentru care functiile de cerere pentru articolele de
Ombracaminte sunt estimate fard a se estima un sistem complet cu toate ecuatiile simultane
privind functiile de cerere ale celorlalte bunuri individuale. Neglijarea simultaneititii si a
endogeneitatii variabilelor rezultd [n estimatori deplasati si ineficienti.
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Intr-un articol anterior, Browning et al. (1993) , autorii investigheaza ipoteza punerii [1n
comun a veniturilor (care este respinsd conform cu alte studii similare) si construiesc un
model colectiv teoretic pe care [ ] testeaza.

In acest model autorii critica folosirea datelor privind orele lucrate pentru a obtine regula de
Ompartire a veniturilor (metoda folositd de Chiappori [In 1992) datoritd ipotezei implicite ca
piata fortei de munca este competitiva si fiecare persoand munceste numarul de ore de munca
care doreste, deci se afla pe curba ofertei.

In acest model ei propun o abordare diferitd care rezolvd problema separabilititii deciziei
privind numarul de ore lucrate si cererea de bunuri cu ajutorul conceptului de functii de cost
restrictionate. In cazurile ['n care anumite bunuri sunt alocate [n cantitdti predeterminate,
personele sunt restrictionate sd consume cantitatile fixe care sunt disponibile ((n absenta
pietelor secondare). Similar, se considera cd persoanele individuale nu au flexibilitatea de a
determina numarul de ore de lucru. Singura libertate pe care o au este [In a determina daca
lucreaza sau nu, dar odata ce s-au decis sa lucreze numarul de ore de recreere nu mai este la
alegerea lor, deoarece numirul de ore de lucru este fixat prin contract''' """ Analiza este
facutd numai pentru familiile alcatuite din doi adul‘giiim”;t care participd pe piata muncii
pentru a reduce heterogeneitatea datelor.

Ca si [In articolele anterioare, venitul total, care este egal cu venitul din munca la care se
adauga si venitul din alte surse, este [Impartit [ntre cei doi adulti:

Y:ym +yf+y0 :Ym*(ym;yf;yo) + Yf*o/m;yj}yo)

unde: Ym* este partea care revine barbatului din venitul total, si Yf* este partea care revine
femeii din venitul total.

Consumul bunului i de catre persoana j este dat de partea care-i revine din venitul total si
depinde de aceleasi variabile ca si regula de [Jmpartire a venitului.

In continuare se considerd cd variabilele y,, y; Y sunt independente, si argumenteaza aceasta
spun’ind cd aceasta ipoteza este facutd pentru usurarea analizei, si nu are implicatii asupra
rezultatelor obtinute. Cu toate acestea ipoteza cd venitul total este independent de veniturile
individuale presupune cd o modificare [In oricare dintre veniturile individuale lasd venitul
total neschimbat. Acest lucru nu poate fi adevarat decl 1t daca are loc simultan o descrestere a
veniturilor din alte surse egala [Tn marime cu cresterea venitului individual din munca.
Aceastd conditie este total nerealistd, dar altfel rezultatele obtinute [In continuare sunt
incorecte.

Cymys V=FslY; Y35 V)]
unde Fj; este curba Engel a persoanei j pentru bunul i.

Consumul total al bunului i poate fi scris:

Civms Y)= Finl Yo Omys V] + Fyl ¥y GmysY)]

sestoksok s ks

Browning M, Bourguignon F., Chiappori P.A., Lechene V. Annales d’Economie et de Statistique (1993)
T In acest caz, numai persoanele care ar fi ales numarul de ore de lucru identic cu cel fix, ar fi pe curba
ofertei. Toti ceilalti trebuie sa lucreze un numar de ore de muncad mai mic sau mai mare decl 't cel pe care l-ar fi
ales [In cazul [In care erau liberi sd-si aleaga.

HI Aceasta criteriu de incluziune genereaza o problema de selectie care nu este discutata nicaieri [In articol.
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Dar Yf*= Y—Ym* deci relatia anterioara este:

CilymysY) = Finl Yo w5 V] + Fgl Y =Y (vmy; V)] (3-10)
Diferentiind ecuatia (3—14) la venitul individual se obtine:

* * *

acC. oY’ oY, oY oY oY
—L=F) " +F —L=F, " -F " =(F, - F})—" (3-11)
oy, oy, SV oy; oy; oy;

Expresia (3—11) este adevarata pentru cazul [In care venitul total este constant, asa cum au
remarcat §i autorii. Desi nu se mentioneza, expresia (3—11) este derivata [In conditiile [In
care venitul total este independent de veniturile individuale, ceea ce ne asigura ca JY/d,=0.
In mod normal expresia (3—11) ar trebui sa contina si un termen al derivatei venitului
total cu venitul individual.

Daca se [Jmparte derivata C; fata de venitul barbatului la derivata lui C; fata de venitul femeii
se obtine expresia urmatoare:

a(ji/aym _ ac//aym _ an:/aym
oC, /oy, oC, /oy, Y[ /oy,

(3-12)

Formula (3—12) implica un raport constant, independent de produs, al propensitatii marginale
de consum fata de venitul barbatului si al femeii, egal cu rata marginald de substitutie dintre
veniturile ambilor membri [In regula de Dmpartire a veniturilor. Aceasta ipoteza este un test
al eficientei alocérilor si implicit al modelului colectiv.

In cele din urma se pot obtine si informatii privind cererea:

oc, /oy, F. —Fy
oC, /oy, Fj, —Fj

Prin diferentierea venitului total se poate obtine o expresie pentru cheltuieli:

o°C, 0°C. 0°’C. oC,
L+ (B-4) L AB——+ B _ 4B\,
oY oYoy,, », v, \0¥ Iy,
unde: Azani s B:M
oY, /oy, oY, /oy,

Pentru testarea modelului colectiv este necesard numai informatia privind consumul pentru
cJteva bunuri.

Autorii au ales urmatoarea forma functionala pentru functia de consum:
Ci=a;Y+b Y2+ ciyrtdiym + e,»yzf/Z + iV, /2 + givmyrtzpfi (3-13)

unde vectorul z contine variabilele demografice.
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Ecuatia (3—13) a fost estimatd pentru cererea de articole de [Tmbriacaminte pentru femei,
pentru barbati, consumul de alimente [n cadrul gospodariei, consumul la restaurant, cererea
privind serviciile medicale, vacantele, cosmeticele, cartile si activitatile de petrecere a
timpului liber. S-a testat si ipoteza punerii [Jn comun a veniturilor. Pentru forma functionala
aleasd pentru functia de consum (3—13) ipoteza punerii [Jn comun a veniturilor presupune
testarea ipotezei egalitdtii cu zero a coeficientilor ¢;, d,e;f;,g:. Testul a fost respins la un nivel
de Cincredere de 95%, deci se respinge ipoteza punerii [In comun a veniturilor.

Restrictiile impuse de ecuatia (3—12) sunt rezolvate si se obtine:

aYr:/aym _aci/aym _dl+f;ym+glyf _acj/aym
oY, joy, oC,[oy, ¢, +ey,+gy, OC,/oy,

(3-14)

In continuare, restrictiile impuse asupra functiei de cost de catre ecuatia (3—14) sunt impuse
asupra functiilor de cost, si [In acest fel au gasit doud functii de consum care respecta
constr[Ingerile introduse de modelul colectiv.

Ci=a; Y+ LY R2+cy+dyn+eyi 2+ v /2 +gvivm) +2 5
Ci=a; Y+ Ai(ym+cyr+k V¥ /2)+ i [ +cy) 2+KY 2] +2 B
unde coeficientii b,c,d,e,f,g,k, K sunt constanti si nu depind de bunul .

Formele functionale ale functiilor de cost conforme cu conditiile impuse de ecuatia (3—14)
sunt foarte restrictive. Prima dintre ele are raportul coeficientilor veniturilor din diverse
functii de cerere egali. In al doilea caz, nu toate rapoartele trebuie sa fie egale [Intre ele, de
data asta sunt doud rapoarte care trebuie sa fie egale [n ecuatiile de cerere estimate.

ApliclInd testul, care este un test pentru modelul colectiv, acesta nu a fost respins la 5% nivel
de semnificatie, deci s-ar parea ca acest model este adecvat pentru a descrie comportamentul
gospodariilor.

Critica majord modelului este cd y,, y; si Y sunt considerati independenti. Cum am mai
mentionat, aceasta [Jnseamnd cd o crestere a venitului individual nu afecteazi venitul total.
Cum venitul din alte surse este singura variabila ramasa, daca venitul total este independent,
Onsemnad ca venitul din alte surse trebuie sa preia orice variatie a veniturilor independente, o
ipotezd care este foarte nerealistd. Desi [n lucrare nu au respins ipoteza egalitatii
coeficientilor, la 5%, la 10% ar fi respins-o si [In plus testul a fost neconcludent [In testarea
implicatiilor modelului colectiv.

Browning and Chiappori (1998) au [Incercat sd corecteze imposibilitatea obtinerii de teste
empirice [In cazul preferintelor ,,altruiste” prin extensia modelului de mai sus. Punctul de
plecare a fost faptul ca functia de cerere a unei singure persoane trebuie sa satisfaca conditiile
de simetrie dictate de matrice de substitutie a lui Slutsky. In cazul gospodariilor formate din
doud persoane, functia de cerere nu mai satisface conditiile de simetrie ale lui Slutsky.
Pornind de la aceasta observatie autorii concluzioneaza ca respingerea conditiilor de simetrie
apare datorita restrictiilor impuse de modelul utilitatii comune.

In continuare au derivat o matrice de substitutie pseudo-Slutsky pentru modelul colectiv si au
comparat implicatiile cu matricea Slutcky in cazul modelului de utilitate comuna. Matricea
Slutsky este o matrice simetrica negativ definita, [Jn timp ce matricea pseudo Slutsky este o
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matrice simetricd de rang cu o unitate superior matricei Slutsky ([In cazul gospodariilor
formate din doua persoane). Din acest motiv un test al modelului colectiv vis-a-vis de modelul
de utilitate comuna se rezuma la testarea rangului matricei Slutsky. Totusi este nevoie de
informatii privind preturile. Acestea pot proveni din orice serii de date, analize privind oferta
de fortd de munca, sau date de tip panel.

Pe partea de analizd empiricd autorii au folosit baza de date canadiana privind cheltuielile
familiei pentru gospodariile formate dintr-o singura persoand si gospodariile formate din doi
membri, $i au aratat cd simetria matricii Slutsky nu este respinsad pentru gospodariile formate
dintr-o singura persoand, dar este respinsd [n cazul cuplurilor. Dupa care au fost testate
predictiile obtinute [In ipoteza modelelor colctivee. Restrictiile nu au fost respinse, si acest
test a fost interpretat ca indic[Ind cd modelele colective sunt o alternativdi mai buna de
modelare a comportamentului gospodariilor ['n comparatie cu modelul de utilitate comuna.

3. Testarea comportamentului gospodariilor de pensionari
din Rom(nia

3.1. Testarea ipotezei de punere [|1n comun a veniturilor

Inainte de a testa propriu-zis modelul utilitatii comune, vom [Incepe prin a testa ipoteza de
punere [In comun a veniturilor. In acest fel se urmareste confirmarea invalidarii modelului
utilitdtii comune, dupa care se poate continua prin testarea modelului colectiv.

Asa cum am prezentat deja conform modelului utilitatii comune, functia de cerere a
gospodadriei este influentatd numai de venitul total al gospodariei. Deci un test al validitatii
modelului utilitatii comune consta [In verificarea ipotezei ca functiile de cerere nu contin i
veniturile individuale ale membrilor familiei, odatd ce s-a conditionat pentru venitul total al
gospodariei.

Pentru verificarea acestei ipoteze au fost estimate simultan 8 functii de cerere pentru bunurile
alimentare, bunurile nealimentare, serviciile, bunurile pentru adulti ([n aceasta categorie au
fost incluse bauturile alcolice, cafeaua si produsele de fumat), transportul, cheltuielile cu
petrecerea timpului liber (cheltuielile de vacantd, consumul la restaurant, etc.), cheltuielile cu
utilitatile, cheltuielile cu telecomunicatiile (telefonie mobila, fixd, internet). In construirea
grupelor de bunuri s-a folosit teorema bunurilor compozite care este satisfacutd [n cazul de
fata pentru ca baza de date este o baza de date transversald [In cadrul céreia putem considera
ca preturile sunt constante.

Pentru limitarea heterogeneitatii bazei de date, pentru test au fost selectionate numai familiile
formate din doi adulti, cu sau fard copii. In plus, ecuatiile au fost estimate si separat pentru
familiile formate din salariati i familiile formate din pensionari.

Cele opt ecuatii au fost estimate simultan, si au fost folosite metoda variabilelor instrumentale
pentru venitul total al gospodariei, si veniturile din salarii ale celor doi soti. Motivatia este ca
decizia de e a participa de piata muncii nu se face independent de decizia de consum, si deci
salariile membrilor familiei nu sunt independente. In cazul [In care nu s-ar tine cont de acest
aspect si s-ar folosi metoda celor mai mici patrate s-ar obtine estimatori deplasati si
ineficienti, iar statisticile calculate ar fi incorecte. Metodele de estimare si restul de variabile
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incluse [1n model vor fi prezentate [n sectiunea 3.2. unde sunt testate implicatiile modelului
colectiv pe datele din Rom[Inia.

Rezultatele estimarii pentru coeficientii veniturilor sunt prezentate [In tabelele Tabelul 3-1,
Tabelul 3-2 si Tabelul 3-3.. In toate cele trei cazuri ipoteza punerii [/n comun a veniturilor
nu este acceptata la 99% interval de [Incredere. Deoarece ipoteza punerii [Jn comun a
veniturilor a fost respinsa, s-a dorit si testarea ipotezei ca controlul asupra venitul nu are
nici un efect asupra alocarii finale. In cazul [In care aceasta ipoteza este adevarata, atunci
coeficientii veniturilor individuale sunt egali [In aceeasi functie de cerere, adicd un venit
suplimentar are acelasi efect asupra alocarii resurselor indiferent daca este al sotului sau al
sotiei. Si aceasta ipoteza a fost respinsa [n toate cele trei cazuri. In plus, [In primul caz
am testat §i ipoteza ca statutul ocupational nu influenteaza cererea de bunuri. Si aceastd
ipoteza a fost respinsa la 99% interval de [Incredere.
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Tabelul 3-1 Testarea ipotezei punerii [ /n comun a veniturilor pentru cupluri.

Venitul total Salariul Salariul Pensia Pensia
Venitul total la patrat sotului sotiei sotului sotiei

Cererea de bunuri alimentare .0700995 | ** -1.03E-06 | ** | .0141034 | * | .0251915 | ** [ .1172147 | ** | .1556079 | **
Cererea de bunuri nealimentare .073165 | ** -9.56E-07 | ** [ -.025655 | ** [ -.019237 .0367952 | * | .0641208 | *
Cererea de servicii .0522408 | ** -6.41e-07 | ** | -.014742 | ** | -.004223 -.011122 -.009934
Cererea de bunuri pentru adulti .0209554 | ** -2.92e-07 | ** | .0013611 .0100677 | ** | .0081357 | * | .0039937
Cererea de articole de imbracaminte 0.041664 | ** -6.39E-07 | ** | -.001311 -.007239 -.016072 | * | -.008605
Cheltuielile cu transportul .1093487 | ** -1.63E-06 | ** | -.096893 | ** | -.011937 -.046791 -.031021
Cheltuielile cu distriactia 0.014021 | ** -2.01E-07 | ** | 0.018331 | ** | 0.040564 | ** | 0.020509 | ** | 0.003061
Utilitati 0.0321614 | ** -4.69E-07 | ** | -0.00695 0.010854 | * | 0.019748 | ** | 0.065218 | **
Telecomunicatiile 0.010682 | ** -1.60E-07 | ** [ 0.010095 | ** 0.0106 | ** | 0.001802 0.002126

* semnificativ la 5%
** semnificativ 1a 1%

egali cu zero

Test ca coeficientii veniturilor individuale sunt simultan

chi2(36) 714.89
Prob>chi2 0
Test ca coeficientii veniturilor sotilor sunt egali
(salariu1=pensia1)

chi2(9) 172.8
Prob>chi2 0
Test ca coeficientii veniturilor sotiilor sunt egali
(salariu2=pensia2)

chi2(9) 122.01
Prob>chi2 0
Test ca salariu1=salariu2 si pensial=pensia2

Chi(18) 64.73
Prob>chi2 0

Sursa: Calculele autoarei.




Tabelul 3-2 Testarea ipotezei punerii [ 'n comun a veniturilor pentru cupurile salariate.

Venitul total Salariul Salariul Pensia Pensia
Venitul total la patrat sotului sotiei sotului sotiei

Cererea de bunuri alimentare 0.0995096 | ** -5.41E-06 | ** | -0.006511 0.29579

Cererea de bunuri nealimentare 0.1325745 | ** -3.97e-06 | * | -.0798676 | ** | -0.07907 | **

Cererea de servicii 0.0399058 | ** -1.24e-06 0.039906 | * | 0.011717

Bunuri ale adultilor 0.0250048 | ** -6.24e-07 -0.001396 0.007278

Cererea de articole de imbracaminte 0.0566498 | ** -2.8e-06 | ** | 0.0172678 -.033129 | *

Cheltuielile cu transportul 0.4811405 | ** 0.0000134 | ** | -0.838843 | ** | -.595476 | **

Cheltuielile cu distractia -.009033 4.51e-06 | ** | .0312709 | ** [ .053933 | **

Utilitati .0448834 | ** -3.86e-06 | ** -.006923 .0148302

Telecomunicatiile .0140522 | ** -7.87-07 | ** | .0219853 | ** | -.008384

* semnificativ la 5%
** semnificativ la 1%

Test privind egalitatea cu zero a coeficientilor veniturilor
individuale

chi2(18) 242.67

Prob>chi2 0

Test privind egalitatea dintre coeficientii variabilei venituri
individuale (salariu1=salariu2)

chi2(9) 63.9

Prob>chi2 0

Sursa: Calculele autoarei.
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Tabelul 3-3 Testarea ipotezei punerii [ /n comun a veniturilor pentru cuplurile de pensionari.

Venitul total Salariul Salariul Pensia Pensia
Venitul total la patrat sotului sotiei sotului sotiei

Cererea de bunuri alimentare 0.0582485 | ** -8.19e-07 | ** .15658963 | ** | .1989282 | **
Cererea de bunuri nealimentare 0.1262103 | ** -1.74e-06 | ** .0177508 -.233647
Cererea de servicii 0.1170939 | ** -1.67e-06 | ** -.09319 | ** | -.064042 | **
Bunuri ale adultilor 0.0202829 | ** -2.27e-07 | ** .0163273 | ** | .018416 | **
Cererea de articole de imbracaminte 0.037314 | ** -4.50e-07 | ** -.001135 -.018085 | *
Cheltuielile cu transportul 0.0408589 | ** -5.94e-07 | ** -.035504 | ** | .0073709
Cheltuielile cu distractia 0.0170076 | ** -2.38e-07 | ** -.003413 .0034131
Utilitati 0.0279946 | ** -4.1e-07 | ** 173827 .0449336 | **
Telecomunicatiile 0.0120389 | ** -1.76e-08 | ** -.000105 | * | -.000032

* semnificativ la 5%
** semnificativ la 1%

Test ca coeficientii veniturilor individuale sunt egali cu
zero concomintent

F(18,4080) 24.34

Prob>chi2 0

Test ca coeficientul variabilei salarii sunt egali
(pensial=pensie2)

F(9, 4080) 2.16

Prob>chi2 0.0218

Sursa: Calculele autoarei.
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3.2. Derivarea testului modelului colectiv

In sectiunea anterioard am testat modelul de utilitate comun prin verificarea ipotezei punerii
[On comun a veniturilor, ipoteza este infirmatd de datele de consum ale cuplurilor din
Rom(Inia. In plus s-a testat si ipoteza ca consumul este influentat de cine are control asupra
resurselor iar rezultatul testului a dovedit ca din punct de vedere al consumului gospodariilor
conteaza cine are control asupra resurselor. Infirmarea modelului de utilitate comuna nu spune
nimic despre alternativa corecta. In aceasta sectiune se doreste testarea implicatiilor modelului
colectiv.

In sectiunea 2.3 a fost pezentatd o scurtd metodologie a modului [In care testarea modelului
colectiv este realizatd [n literaturd. In acest capitol se doreste aplicarea testelor pentru
gospoddriile din Rom[nia. Pentru aceasta s-a recurs la modificarea testului propus de
Browning® "% et al. 1993, pentru a incorpora si efectul pe care modificarea venitului
individual (11 are asupra venitului total. Acest articol este foarte atractiv datoritd simplitati
testului empiric pe care [l propune, at[]Jt din punct de vedere al derivarii c[t si al
implementdrii. Cu toate acestea, derivarea testului se face [In conditiile [n care se presupune
venitul total independent de veniturile individuale, o ipoteza care nu este satisfacutd [In
practicd, [In conditiile [In care venitul total se obtine prin [Insumarea veniturilor individuale
(salarii individuale, pensii individuale, la care se adauga si alte venituri altele decJt cele din
munca).

Asa cum se va arata [In continuare, ipoteza anterioard nu este necesara pentru a obtine un test
statistic al modelului colectiv. Relax['nd ipoteza de independenti a veniturilor totale se
pot obtine restrictii pe care functiile de cerere trebuie sa le [Indeplineasca [In cazul [In
care modelul colectiv este un model adecvat de descriere al comportamentului de
consum al gospodariilor.

In derivarea testului se porneste de la ipoteza ca gospodaria este formata din doi adulti, care
este caracterizat fiecare de o functie de utilitate de tip egoist. Se presupune, [In continuare,
[In mod similar cu articolele anterioare, ca alocarea este o alocare eficientd [In sens Pareto.
Am vazut [In capitolul anterior ca aceste doud ipoteze sunt suficiente pentru ca procesul de
alocare sa fie etapizat, Tn prima etapa venitul total al gospodariilor este [mpartit [Intre cei
doi adulti, iar [n etapa a doua fiecare persoand [1si decide consumul respect[Ind restrictia
bugetara obtinuta [Tn prima etapa.

Daca se considera consumul total al bunului i acesta este o sumare a consumului celor doi
parteneri:

Ci Vm Y5 V)= Finf YV Y5 V] + F Yi(ym y5 V)] (4-1)

Notatia corespunde notatiilor articolului anterior Y,, ,Yy sunt partea din venitul total ce revine
partenerului, respectiv partenerei, cele rezultate [1n prima etapa a procesului de alocar, iar Fj,
si Fjr sunt ecuatiile de cerere pentru bunul 7 al celor doi parteneri, iar u(z) este regula de
Ompartire a veniturilor. Cu alte cuvinte, [In absenta economisirii egalitatea urmatoare este
satisfacuta:
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Y=ymwtyrtyo=Yut Y =w@)Y+[1-w2)]Y

unde: y,, respectiv y, reprezintd venitul individual al membrilor familiei (acesta corespunde
y o kR sk sk ok ok ok

venitului din salarii §i pensii), iar y, este venitul altul dec[t cel din munca

Derivlind functia de cerere fatd de venitul individual al partenerilor se obtine urmatoarea
expresie:

: , oF, (oY -
aCl — F’zm aYm + if S — E’In aYm + E} a(Y Ym )
aym aYm aym an aym aym aym

oY _ oy, +y,+¥)

Deoarece =1 derivata consumului poate fi rescrisa:
W Ny
oC, , ,.0Y, ,
L (F - F) S E (4-2)

Similar se poate scrie si derivata consumului [In raport cu venitul individual al sotiei:

() ey (4-3)
Y, Sy

Daca se compara relatiile (4-2) si (4-3) cu cele obtinute de Browning et al. (1993) expresia
(3—15) se poate observa cad diferenta constd [In prezenta ['n membrul drept a derivatei
functiei de consum a sotiei. Din acest motiv, prin [Impartirea relatiei (4-2) la relatia (4-3) nu
se mai elimind dependenta de bunul i cum era cazul [In articolul lui Browning et al. (1993).

Daca se calculeaza si derivata consumului fatd de venitul total se obtine:

oYy ov, oY oY, oy Moy ' oy
ac, oy,
i S F.' —F.’- m +F.'- 4-4

Prin scaderea din (3 —2) si (3 —3) a expresiei (3 —4) se obtin urmatoarele:

g_gz(ﬂ;_ﬂ;) oy, _% (4-5)
oy, 0Y oy, 0Y
(i ] @-6)
oy, oY oy, oY

Daca se [mparte expresia (4-5) la expresia (4-6):

sk ook

In aceasta categorie de venituri se regdsesc veniturile din proprietate, veniturile din dividente, sau din
v[inzarea produselor agricole (In cazul gospodariilor cu activitati de productie).
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oC, ocC, oY, oY, oY, oY,
o, o (F,-Fp)\ay, or) \ay, or @
oC, oG, (F,, ~Fy) [aym _aYm] [aym _aYm]

D, O o, or) o, or

Analiz[nd relatia (4—7) se poate observa ca membrul drept al expresiei nu depinde de bunul i,
deci [In cazul [n care se repetd toate operatiile anterioare pentru pentru functia de cerere a
bunului j se obtine aceeasi expresie.

oc, oc, 0C, oC,

J

oy, oY _dy, oY
aC, _oC, ~ oC, o,

J

ayif or oy, oY

= A pentru oricare 7 §i j (4-8)

Expresia (4-8) sta la baza testului propus pentru a verifica daca restrictiile impuse de modelul
colectiv asupra functiilor de consum sunt sau nu respectate de cétre functiile de consum ale
gospodariilor din Rom[nia.

Pentru verificarea restrictiilor trebuie mai [nt[1 aleasd o forma a functiilor de cost. Dupa care
trebuie derivatda o formd a testului care sa se preteze la testare empiricad. Majoritatea studiilor
pornesc de la functii de cost liniare, sau patratice. Alegerea formei functionale este importanta
datoritd implicatiile TJn cazul [n care testul privind modelul colectiv este respins. In acest
caz, respingerea testului nu poate fi atribuitd cu certitudine implicatiilor modelului colectiv
sau formei functionale prea restrictiva aleasa pentru functiile de cerere.

Incepem prin a considera o dependenta liniara a functiilor de cerere de venituri:

Cl-=a,-+b,-Y+c,-ym+d,-yf+eZ+u,~

Ky @9
W
%€ _ g e, (4-10)
oy,
ac,
Ci_y 4-11
oy D (4-11)

Introduclnd expresia derivatelor (4-9), (4-10) si (4-11) [In formula (4-8) se ajunge la
urmatorul test al modelului colectiv [In cazul [In care functia de cerere este liniard [n
venituri (venitul total i veniturile individuale):

oC;  oC, oC, ocC,
oy, 0Y _ ¢, +b, —b, _G S oy, 0Y (4-12)
oC, oC, d,+b,—b, d, d, oC, oC,

J J

, 0O oy, oY
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Deci [In cazul [n care cererea de bunuri depinde liniar de venituri, testul modelului colectiv
este un test de egalitate a raportului coeficientilor veniturilor individuale din toate ecuatiile de
cerere.

Daca se considera ca functiile de cerere sunt patratice de forma urmatoare:
Ci=a;+b; Y+ (c/2) Y +diym+ (€/2) yu' + [y H(2/2) Y7 + hi ym yrt Jji Z +vi

Impartirea la doi a coeficientilor veniturilor la patrat este facutd numai pentru usurinta scrierii
derivatelor de ordinul [ntai.

Atunci derivatele functiei sunt urmétoarele:

ac,

a—zdi+eiyn,+hiyf.+bi+ciY (4-13)
Y m ‘

?=ﬁ+giyf+hiym+bi+ciY (4-14)

Yy
ac,

—L=b.+cY 4-15
oy Coite (4-15)

Inlocuind expresiile derivatelor (4—13), (4—14) si (4—15) [In formula (4-8) se obtine:
ac, _ac,
oy, 0Y d +ey,thy,

oC, oC, ~ fi+gy, +hy,
oy, oY

=2 (4-16)

Formula (4—16) se poate rescrie astfel:

dit+eiym T hiyr=Ai+&yrthiym

Pentru ca egalitatea sa fie adevarata, trebuie ca constanta, dar si coeficientii variabilei y,, si yr
sd fie egali de o parte si de alta a semnului egal. Matematic asta [Inseamna ca:

di=A1f;
€ Vm =Ahiym
hiyr=2giyr

Cele trei conditii pot fi scrise mai compact astfel:

fi _hi & _m_fj h./' g.f

Astfel, si [In cazul functiei de cerere patratica se obtin niste restrictii pe care aceasta trebuie sa
le satisfaca ['n cazul [In care comportamentul gospodariei corespunde modelului colectiv.
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Cele doua seturi de restrictii obtinute pentru cele doud forme functionale sunt restrictii
neliniare, dar cu toate astea sunt relativ usor de testat [n practica odata ce sistemul de ecuatii
simultane este estimat.

Verificarea restrictiilor se va face tot pentru familiile formate din cupluri sot si sotie.
Variabilele care influenteaza functiile de cerere sunt veniturile totale, veniturile individuale,
variabilele demografice printre care v[rsta, numarul de copii, precum si caracteristicile de
capital uman, ocupare, etc.. Participarea pe piata muncii poate influenta si ea anumite functii
de cerere, cum ar fi cererea de alimente, de articole de [Imbracaminte sau de petrecerea
timpului liber, etc. Diversele caracteristici demografice, sau cele legatge de piata muncii
influenteze cererea de produse. Dar nu toate caracteristicile pot fi masurate/introduse In
modele, fie din cauza ca nu pot fi observate, dar si din cauza ca introducerea acestora ar duce
la cresterea peste limitd a numarului de coeficienti de estimat. Neintroducerea lor ar duce pe
de alta parte la estimarea unor coeficienti deplasati. Un mod de a controla pentru aceasta este
reducerea heterogeneitatii bazei de date prin estimarea separatd a functiilor de cerere pentru
salariati §i pensionari. La salariati apar problema de simultaneitate a deciziei de consum cu
decizia de participare pe piata muncii. Din acest motiv, se va [Incepe cu estimarea functiilor
de consum pentru familiile de pensionari, dupa care se va amenda forma functionald pentru a
se preta la estimarea [n cazul salariatilor.

In acest caz vor fi estimate sapte functii de cerere: pentru produse alimentare, pentru produse
nealimentare, pentru servicii, pentru bunuri pentru adulti, pentru utilitati, pentru transport,
pentru telecomunicatii. Estimarea se va face folosind ecuatii simultane. Alegerea variabilelor
explicative s-a facut tin[nd cont si de restrictia datd de programul de estimare folosit care nu
permitea ca numarul de coeficienti estimati simultan sa depaseascd 800. In cazul [In care au
fost instrumentate si variabilele de venituri, la cele sapte ecuatii ale cererii s-ar adaugat [Inca
trei. Cum numarul de variabile care puteau fi introduse depaseau limita specificata de
program, s-a recurs la rularea mai multor forme functionale si selectarea variabilelor cele mai
importante [n determinarea functiilor de cerere.

Variabilele explicative care sunt introduse [In model sunt [In primul rlind variabilele de
venit: venitul total, veniturile individuale care pot fi atribuite fard echivoc unuia sau altuia
dintre membrii gospodariei. In functie de forma functionala aleasa se includ si veniturile la
patrat precum si variabile de interactiune [Intre venituri.

Pentru a tine cont de variatia preferintelor [/n functie de prioritatile individului, care sunt
date si de perioada din viata [In care se afld, s-a introdus o variabild de interactiune [ntre
vl irsta celor doi parteneri si venitul total. In acest fel se doreste a se vedea daca persoanele
de diverse v[rste au preferinte de consum identice sau nu la venituri totale similare. Ne
asteptdm sa vedem o variatie destul de importantd a coeficientilor variabilei de interactiune,
pentru cd comportamentul unei persoane tinere este total diferit de comportamentul unei
persoane aflate la v{irsta a treia, chiar [In conditiile unui venit similar.

Alte variabile demografice care au fost introduse [/n model sunt numarul de copii, i separat
numarul copiilor sub 2 ani. In acest fel se surprinde modul [In care cererile sunt influentate
de prezenta copiilor. Marea majoritate a lucrarilor au evidentiat comportamente diferite pentru
familiile care au copii, lucru care este evident si [In modificarea functiilor de cerere.
Educatia partenerilor este introdusa pentru a surprinde preferinte diferite pentru persoane de
educatie diferite. Astfel, s-ar putea ca persoanele cu educatie mai ridicata sa aiba [Inclinatia
spre a consuma produse de calitate superioara, alimente preponderent naturale, bunuri de un
anumit standard, etc..
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In functia de cerere au fost introduse si variabile regionale, pentru a captura diferentele [In
consum date de obiceiuri diferite, si o variabila dummy pentru gospodariile care locuiesc [n
zona rurala. Pentru limitarea numarului de variabile introduse, s-a renuntat la variabila de
interactiune [Intre regiune si zona rurald, care ar fi surprins daca existd diferente de
comportament [Intre diversele regiuni urbane/rurale ale tarii. Din estimdrile efectuate s-a
observat cd nu exista diferente semnificative [Intre regiunile urbane/rurale ale tarii.

Functiile de cerere au inclusda si o variabilad care captureaza caracteristicile locative ale
locuintei precum accesul la utilitati, dotarile gospodariei, etc. Dintre variabilele incluse care
au fost retinute [1n forma finald este dotarea locuintei cu grup sanitar si suprafata [n metri
patrati a locuintei (sau numarul de camere). Cum majoritatea gospodariilor erau conectate la
curent electric, nu a fost necesar si includerea acestei variabile. In schimb, situatia locativa a
familiei este consideratd importantd. Astfel a fost introdusa si variabila care descrie aceasta:
locuinta este proprietate, este [Inchiriatd de la stat, este [Inchiriatd de la persoane particulare,
sau nu se plateste chirie pentru locuinta.

Dotarile mai importante ale gospodariei care au relevanta asupra obiceiurilor de consum sunt
dotarea cu un calculator personal, dotarea cu un automobil, dotarea cu telefon fix/mobil a
gospodariei. Aceste variabile denotd anumite preocupari si un anumit standard de viata ([n
primul r[Ind dotarea cu autoturism, dar si calculator personal sau telefon mobil). Aceste dotari
au fost introduse cu ajutorul variabilelor dummy care iau valoarea zero [In absenta bunului
respectiv, si unu [In prezenta acestuia.

Au mai fost introduse c[Jteva variabile care capteaza un anumit comportament mai special [n
luna de referintd. Astfel, s-a introdus o variabild care ia valoarea unu [n cazul [In care
gospoddria contracteazad un [Imprumut de la bancd [In luna de referinta, este cel mai
probabil facuta pentru a achizitiona ceva. In general [Imprumuturile sunt contractate pentru a
achizitiona un bun de folosintd [ndelungatd, si deci variabila dummy este menita sa capteze o
crestere anormald a cheltuielilor cu produsele nealimentare. De asemenea, existenta unor rate
la banca are o influentd asupra comportamentului gospodariei, si din acest motiv a fost
introdusa si o variabild dummy care captureaza acesta situatie.

O alta variabila introdusd a fost si cea pentru gospodarii care au unul din parteneri [In
activitati pe cont propriu. Persoanele care desfasoara activitati pe cont propriu, mai ales [In
cazul [n care acestea se desfasoard la resedintd, au tendinta de a deconta total sau partial
cheltuielile gospodariei ca si cum ar fi cheltuieli legate de activitatea pe cont propriu. Din
acest motiv s-ar putea ca coeficientul asociat variabilei respective sd aiba semn negativ cel
putin [In functia de cerere privind transportul si telecomunicatiile si posibil utilitatile. Acest
lucru se explicd nu prin consum mai redus ci prin o deducere mai larga a cheltuielilor.

O altd categorie de persoane care au un alt comportament de consum sunt lucritorii ['n
agricultura al carui consum alimentar tinde sa fie format preponderent [In produsele proprii.
Deci ne-am astepta ca la venituri similare cheltuielile cu produsele alimentare sa fie sensibil
mai mici pentru acest tip de gospodarii (datorita suplinirii cu alimente produse [n gospodarie
a consumului), iar economiile facute la consum sa se regaseasca [In cheltuieli crescute la alte
categorii. Din punct de vedere econometric ne asteptdm ca [In functia de cerere a produselor
alimentare coeficientul sd fie negativ, iar banii economisiti fiind folositi ['n alte scopuri,
coeficientul [In alte ecuatii sa fie pozitiv.

Pentru a captura sezonalitatea [In consum a fost introdusd si variabila privind luna [n care
respectiva gospodérie a participat la interview. Variatia cheltuielielor [In intervalul de 12
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luni este destul de importantd daca ne referim la utilitdti (TIn special cheltuielile cu
[ncélzirea, iluminatul locuintei, etc.) dar si cheltuielile cu concediul sau chiar cheltuielile
alimentare. Un exemplu este si luna decembrie, [In care datoritd sarbatorilor de iarna se
[nregistreaza o crestere semnificativa a cheltuielilor majoritatii familiilor.

3.3. Testarea modelului colectiv pentru cuplurile formate din
pensionari din Rom!nia

Primele functii de cerere estimate sunt cele care corespund unei forme functionale liniare [ /n
venituri. In plus s-a recurs la instrumentarea veniturilor pentru a corecta corelarea’ Tt
dintre erori i veniturile din munca.

Instrumentele folosite pentru estimarea salariilor sunt cele clasice ['n cadrul functiilor de
venit: nivelul de educatie absolvit, ocupatia, activitatea, forma de proprietate a companiei,
experienta si experienta la patrat, variabile regionale si variabila de zona rurald. Coeficientul
de determiniare a ecuatiei salariilor este relativ bun ecuatiile salarilor ambilor parteneri aviind
un coeficient de determinare peste 0.4. Ecuatiile de instrumentarea a veniturilor sunt
prezentate [Jn anexa.

In cazul ecuatiei veniturilor totale variabilele instrumentale folosite sunt venitul din alte surse
declJt munca, obtinut prin deducerea veniturilor din salarii si din pensii din venitul total.
Restul de variabile corespund celor folosite la instrumetarea salariilor: educatia celor doi
parteneri, vlrsta partenerilor, experienta si patratul experientei celor doi parteneri zona de
rezidenta, variabila dummy pentru rezidenta [In zona rurala.

Rezultatele estimdrilor pentru determinantii consumului pentru cupluri de pensionari sunt
prezentate [1n Tabelul 3-4. Din estimarile efectuate s-a observat ca variabila de interactie
dintre v[Jrsta si venitul total are importanta [1n determinarea functiilor de cerere, si din acest
motiv a fost retinuta [1n modelul final.

Vlrsta capului familiei influenteaza mai ales ecuatiile de cerere pentru produse alimentare,
servicii, bunuri pentru adulti. Se poate observa ca fatd de categoria omisa (persoane cu vlrsta
cuprinsd [In intevalul 55-60 de ani) persoanele de v[Irstd mai mare au cererea de produse
alimentare mai redusa, si cererea de servicii mai mare. De asemenea, cererea de bunuri pentru
adulti scade cu cresterea v rstei.

Variabila de interactiune v[irstd capului familei/venit ne indicd propensitatea relativa de
consum a persoanelor aflate ['n grupe de v[irstd diferite. Se poate observa cad persoanele
aflate [n categoria de v[rstd 61-65 au o preferintd de consum cétre produsele alimentare, la o
crestere a veniturilor, consumul de alimente este cel care beneficiaza cel mai mult, [n timp ce
cererea de servicii scade cu cresterea veniturilor. Pentru categoria de varstd peste 65 de ani
cresterea veniturilor rezultd [In o crestere a cererii de produse nealimentare si o scadere a
serviciilor.

Urmatoarea variabild este v[irsta partenerei de viatd. V{lrsta partenerei influenteaza numai
cererea de produse nealimentare, si de utilitati. Odatd cu cresterea vl irstei aceste doud
cheltuieli scad. Interactiunea vl irstei cu venitul indica o scadere a cheltuielilor alimentare

1111111 Veniturile din munca sunt simultane cu decizia de consum, si din acest motiv exista corelarea lor cu
erorile.
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pentru venituri mai mari la v[rsta partenerei peste 65 de ani, dar si o crestere a produselor
nealimentare si a utilitatilor.

Alte variabile importante sunt educatia capului familiei §i a partenerei de viatd. Nivelul de
educatie al capului familiei influenteazad decisiv functia de transport si de bunuri pentru adulti.
La venituri constante se poate observa cad cheltuielile cu transportul scad cu nivelul de
educatie. Cum persoanele sunt pensionare, este destul de greu de [nteles aceasta dependenta.
O explicatie posibila este cd persoanele cu educatie mai scazutd [Isi suplinesc venitul
efectul Ind activitati de transport cu masina proprie, si din acest motiv au cheltuielile cu
transportul mai mari. Cererea de bunuri pentru adulti pare sd scada si ea pentru nivele de
educatie ale capului familiei mai crescute, ceea ce ar sugera o mai mare grija pentru sanitate a
persoanelor cu educatie crescutd. E drept cd suma cheltuitd nu este neaparat liniara [In
consum, o persoand poate consuma mai multe bauturi alcoolice ieftine si deci sa consume mai
mult dec[ 1t o persoana care consuma numai bauturi scumpe.

In schimb nivelul de educatie a partenerei influenteazd numai cererea de servicii, bunuri
pentru adulti dar si utilitati. Cu c[It partenera de viata este mai educatd cererea de servicii
scade, ajung(Ind [In cazul studiilor superioare sa fie cu peste 200 RON mai mica. Functia de
cerere a bunurilor pentru adulti creste cu nivelul de educatie al partenerei de viata. O partenera
cu studii superioare contribuie la cresterea cheltuielilor cu bunuri pentru adulti cu 60 RON
mai mari. Similar utilitatile cresc [/n cazul [In care partenera are studii superioare.

Statutul ocupational al celor doi parteneri influenteaza si el functiile de cerere. In cazul
capului familiei, categoria omisa este lucrator pe cont propriu in agriculturd, iar [In cazul [In
care capul familiei este pensionar se poate observa o scadere a cheltuielilor cu transportul, cu
bunurile pentru adulti dar si cu utilititile. Statutul ocupational al partenerei de viatd
influenteazd n mod decisiv numai ecuatia de cerere de bunuri pentru adulti. Fatd de
categoria omisd, orice alt statut creste cu aproximativ I00RON cererea.

Statutul de angajat pe cont propriu influenteaza si el c[Jteva functii de cerere. Asa cum era de
asteptat se poate observa o scadere a cheltuielilor nealimentare si de servicii, datoritd probabil
decontarii partiale a cheltuilelilor gospodariei. Banii suplimentari sunt folositi pentru cresterea
consumului de produse alimentare pe de o parte, dar si pentru cresterea consumului de bunuri
pentru adulti.

Obtinerea de venituri din activitatea agricold este o altd variabild importanta. Se poate observa
cd aceastd sursa de bani duce la scaderea tuturor categoriilor de consum, mai putin transportul
si telecomunicatiile. Cum aceasta sursd prezinta un caracter sezonier puternic, este de asteptat
ca sumele de bani obtinute sa fie economisite [n proportie mai mare dec[ 1t [In cazul [In care
veniturile sunt din munca.

Contactarea unui [ /mprumut la bancd [n luna de referintd contribuie la cresterea cheltuielilor
cu produsele nealimentare, urmate de servicii si produse alimentare. Acest lucru pare sa
sugereze ca pensionarii contacteaza [/ mprumuturi [In primul r[Ind pentru achizitia de bunuri
nealimentare. In schimb, detinerea unui [Imprumut duce la scaderea semnificativa a tuturor
categoriilor de cerere. Cele mai afectate sunt cererea de produse nealimentare, cererea de
produse alimentare si probabil rata de economisirea gospodariei.

Prezenta numerarului la [Cnceputul lunii este folosit, Tn principal, la cresterea consumului de
produse nealimentare, dar si la cel de produse alimentare, servicii si transport. Acest numerar
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poate proveni din economiile gospodariei, dar pot fi si 0 modalitate de a camufla c[Jstigurile
din economia informala.

Achizitia de bunuri de folosinta [Tndelungata este TIn principal un bun nealimentar ['n cazul
gospodariilor de pensionari, §i acest lucru afecteaza si consumul de produse nealimentare si
servicii.

Urmatoarele variabile sunt reprezentate de dotarea cu bunuri ale locuintei. Detinerea de
calculator personal nu influenteaza consumul de necesitati, consumul de produse alimentare
nu este influentat. Dar, cheltuielile cu transportul, utilitatile si telecomunicatiile cresc, [In
timp ce bunurile pentru adulti scad. Cheltuielile cu utilitatile sunt crescute probabil datorita
accesului la utilitati mai mare [In acest caz. Consumul redus de bunuri pentru adulti se explica
probabil prin faptul cad detinerea unui calculator personal presupune niste preocupdri care
ocupa timpul disponibil si deci reduce timpul disponibil pentru consum de bunuri pentru
adulti.

Detinerea de telefon fix sau mobil duce la cresterea cheltuielilor cu telecomunicatiile cu
aproximativ 20RON pentru fiecare. Efectul asupra celorlalte functii de cerere este neglijabil,
cu cllteva exceptii. Detinerea de telefon mobil creste si consumul de produse nealimentare
creste cu aproximativ 25RON, datorita achizitiei de telefoane mobile la care gospodariile care
detin telefon mobil sunt predispuse.

Dotarea gospodariei cu autoturism personal contribuie la cresterea cheltuielilor cu transportul
cu aproximativ SORON. In rest, efectele sunt destul de neimportante din punct de vedere
monetar, astfel creste consumul de produse alimentare cu o suma apropiata de suma cu care
scade consumul de produse nealimentare.

Domiciliul [Tn zona rurald nu afecteaza cererea de produse alimentare, pentru ca s-a controlat
pentru lucrdtorii [1n agriculturd. Zona rurala este caracterizata de absenta utilitatilor si de aici
si scaderea cheltuielilor cu utilitatile. In schimb cheltuielile cu produsele nealimentare cresc
cu aproape 40RON. Un alt efect este de crestere a cheltuielilor cu transportul, lucru deloc
surprinzator dacd ne gl Indim ca distantele sunt mai lungi, dec[ 't [/n zonele urbane, precum si
lipsa transportului [In comun.

Variabila regionalad este nesemnificativa [n ecuatia de cerere de produse alimentare si de
servicii, [In timp ce produsele nealimentare, transportul dar si bunurile pentru adulti sunt
influentate de variabila regionald. Cererea de produse alimentare, produse nealimentare dar si
bunuri pentru adulti si utilititi manifestd o sezonalitate [’n consum, deoarece variabila luna
este semnificativa [In aceste functii de cerere. Sezonalitatea [In produsele alimentare si
utilitdti nu este surprinzatoare. Mai surprinzitoare este sezonalitatea manifestatd de produsele
nealimentare dar si a bunurilor pentru adulti.

Inainte de a test implicatiile modelului colectiv pentru gospodariile de pensionari, trebuie
verificat daca variabilele venituri individuale sunt diferite de zero [/n ecuatiile cererilor
pentru ca acceptarea testului sa nu fie data de faptul ca coeficientii sunt egali cu zero.
Din tabel se poate observa ca egalitatea cu zero a coeficientilor veniturilor individuale
este respinsa la 1% nivel de semnificatie.

Respingerea testului anterior ne permite testarea modelului colectiv pentru pensionari. Acest
test este redat [In ultima linie din tabel. Se poate observa ca egalitatea raportului coeficientilor
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veniturilor individuale nu pot fi respinse. Acest test ne spune ca pentru familiile de
pensionari nu se pot respinge implicatiile modelului colectiv.
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Tabelul 3-4 Estimarea functiilor de cerere liniare [ 'n venituri pentru pensionari.

Equation Obs Parms RMSE R-sq F P
Produse alimentare 3977 71 | 59.85271 0.5275 | 62.29027 0
Produse nealim. 3977 71 70.149 | 0.3491 | 29.92732 0
Servicii 3977 71 ]53.32282 | 0.1825 | 12.45352 0
Transport 3977 71 ]31.30894 | 0.2817 | 21.88625 0
Bunuri pentru adulti 3977 71 119.73136 | 0.2086 | 14.70664 0
Utilitati 3977 711 39.70107 | 0.5608 | 71.24407 0
Telecomunicatii 3977 7119.594842 | 0.6883 | 123.1957 0
Produse Produse Servicii Transport Bunuri pt Utilitati Telecomu-
alimentare nealim. adulti nicatii
Coef. Coef. | Coef. | Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Varsta capului familiei (categoria omisa este varsta <60 de ani)
Varsta intre 61-65 -24.583 | ** -9.099 29.723 -0.910 -9.521 | * -3.521 -0.355
Varsta mai mare de 65 -16.543 -19.942 10.877 2.085 -8.820 | ** 2.847 -0.620
Venitul total 0.129 | * 0.101 [ * 0.130 0.017 0.027 | * 0.017 -0.007 | ***
Variabila interactiune varsta capului familiei si venitul total
Varsta intre 61-65 x venit 0.043 | *** 0.026 -0.092 0.003 0.011 0.015 0.000
Varsta mai mare de 65 x venit 0.015 0.066 | ** -0.054 0.013 0.007 0.000 0.001
Varsta partenerei (categoria omisa este varsta mai mica de 60 de ani)
Varsta intre 61-65 4.447 -20.850 | * 6.125 -1.455 -0.021 -6.685 | *** 0.286
Varsta mai mare de 65 8.045 4.011 -12.339 -2.050 -4.740 -17.288 | * 1.026
Variabila interactiune varsta partenerei si venitul total
Varsta intre 61-65 x venit -0.005 0.051 | * -0.005 -0.003 -0.006 0.020 | ** 0.001
Varsta mai mare de 65 x venit -0.002 | *** 0.018 0.069 -0.002 -0.014 | * 0.040 | * -0.002
Nivelul de educatie al capului familei (categoria omisa este fara educatie)
- scoala primara (1 — 4) -18.141 12.792 9.726 -13.196 | *** | -7.634 -6.370 -2.413
- scoala secundara (5 — 8) -24.543 16.905 38.601 -30.228 | *** | -19.405 | *** | -15.295 -4.999
- scoala de ucenici -17.526 22.972 56.728 -44.129 | *** | -26.969 | *** | -22.370 -7.050
- treapta a Il a de liceu -12.061 29.312 88.181 -59.543 | *** | -31.013 -25.659 -11.221
- scoala de maistrii -20.144 43.423 104.102 -79.569 | *** | -40.618 -28.097 -12.181
- [Jnvatam(Int superior de scurta durata -23.043 51.156 124.545 -100.472 | *** | -58.885 | *** | -28.350 -16.859




Produse Produse Servicii Transport Bunuri pt Utilitati Telecomu-
alimentare nealim. adulti nicatii
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
- Unvatamlint superior de lunga durata -17.570 46.935 152.920 -117.427 | *** | -59.400 -31.791 -16.470
Nivelul de educatie a partenerei (categoria omisa este fara educatie)
- scoala primara (1 — 4) -11.931 -28.170 -35.295 | * 5.988 12.577 | * 13.537 1.408
- scoala secundara (5 — 8) -37.952 -61.759 -75.323 | * 14.204 28.517 | * 33.701 1.532
- scoala de ucenici -67.720 -84.884 -97.752 | ** 18.141 38.355 | * 48.850 1.631
- treapta a Il a de liceu -76.233 -105.38 -130.54 | ** 23.146 48.853 | ** 71.045 | *** 4.278
- scoala de maistrii -107.51 -132.55 -146.78 | ** 27.233 60.375 | ** 79.224 9.605
- [Jnvatam(Int superior de scurta durata -144.25 -181.35 -214.99 | ** 23.790 88.259 | * 90.770 7.176
- [Jnvatam(Int superior de lunga durata -168.24 -233.61 -239.9 | ** 40.470 96.742 | ** | 127114 | * 8.679
Venitul individual al capului familiei 0.104 -0.288 -0.862 0.559 | *** 0.328 0.250 0.091
Venitul individual al partenerei 0.803 1.004 1.016 | *** -0.181 -0.486 | ** -0.581 -0.014
Statutul ocupational al capului familiei
- pensioner -2.240 -15.163 3.179 -15.033 | *** | -8.920 | ***| -16.798 | *** | -3.134
- persoana dependenta -29.212 20.876 -20.046 22.388 0.523 -6.532 1.283
Statutul ocupational al partenerei
- lucrator pe cont propriu [In agricultura -164.53 -236.52 -186.23 53.348 93.032 | ** | 126.925 5.260
- membru al unei asociatii agricole -75.737 -367.45 | *** | 192.713 52.858 108.261 | *** | 141.526 4.877
- venitul minim garantat -157.76 -205.27 -155.06 55.046 91.688 | ** 97.614 4.857
- pensioner -186.14 -266.31 -211.79 59.968 109.625 | ** | 149.694 6.186
- persoana dependenta -136.92 -14.832 -185.28 39.667 94.616 | ** | 114.421 6.595
Angajat pe cont propriu 20.007 | ** | -20.504 | *** | -19.843 | ** 2.584 14.224 | * 0.922 1.055
Lucrator in agricultura -39.905 | * -7.058 | ** | -14.336 | * -0.668 -3.049 | * -4.965 | * -0.061
A contactat imprumut in luna de referinta 0.038 | * 0.088 | * 0.044 | * 0.017 | * 0.011 | * 0.007 0.001
Rata la banca (credit pentru locuinta sau alte
Omprumuturi) -0.063 | * -0.120 | * -0.052 | * -0.033 | * -0.003 -0.023 | * -0.002
Numerarul la inceputul lunii 0.080 | * 0.130 | * 0.040 | * 0.033 | * 0.010 | * 0.015 | * 0.003 | *
Achzitia de bunuri de folosinta indelungata in luna
de referinta -0.006 0915 | * -0.054 | ** 0.020 -0.013 -0.062 | * 0.010 | **
Detine calculator personal 17.519 -11.795 -8.635 10.209 | *** | -13.515 | * 29.278 | * 4.866 | *
Detine telefon fix 2.943 6.966 | * -2.578 3.702 | * 0.634 6.613 | * 22.607 | *
Detine telefon mobil 13.935 | ** 25402 | * -1.157 10.994 | * 9.548 | * -7.973 | ** 25.333 | *
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Produse Produse Servicii Transport Bunuri pt Utilitati Telecomu-

alimentare nealim. adulti nicatii

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Detine autoturism 7.232 | ** -7.602 | *** | -1.946 49.671 | * 4.756 | * 4.858 | ** 1.488 | *
Statutul ocupational al locuintei (proprietate persoanala este categoria omisa)
- Unchiriat de la stat -8.359 35.191 14.411 25701 | * 2.372 -8.679 -2.333
- [nchiriat de la proprietar -7.046 48.974 -5.325 -6.555 4.531 5.812 2.478
- nu plateste chirie 18.143 1.615 -1.201 -0.681 -5.411 -7.348 -0.430
Suprafata locuintei 0.001 0.027 0.032 0.079 | * 0.018 0.064 | *** 0.023 | *
Grup sanitar [In cadrul locuintei 57.230 -11.189 11.461 2.929 16.724 15.784 3.633
Grup sanitar [In afara locuintei 40.564 2.263 13.539 7.021 12.514 -19.379 1.630
Fara grup sanitary 33.049 3.506 13.660 6.695 14.418 -24.828 2.200
Zona rurala 2.655 37.213 | ** 14.946 21152 | * -5.734 -34.214 | * 3.512
Regiunile tarii (regiunea omisa este NE)
SE 9.718 -18.244 | * -3.706 -5.334 4721 | ** 4.932 -0.180
SMuntenia 3.387 -10.214 -1.628 -8.084 | ** 8471 | * 7.869 | ***| -1.828 | *
SVOltenia 3.822 -30.419 | * 1.091 -9.853 | * 4.246 | ** 11.040 | * -2.029 | **
V -5.419 -27.157 | * -3.734 -10.696 | ** 7.630 | * -2.649 -3.150 | **
NV -0.788 -17.699 | * -4.628 -7.857 | ** 6.825 | * 8.821 | ** -0.435
Center -9.019 -11.511 0.238 -5.980 5.482 | ** 8.591 | ***| -2.812 | **
Capital 8.336 -31.699 | ** | -15.378 -12.686 | ** 9.704 | * 36.296 | * -0.783
Regiunile tarii (regiunea omisa este NE)
Februarie 5.169 0.358 -4.042 -0.383 0.981 4912 | ***| -0.626
Martie 8.496 | *** | -15.659 | * -2.392 1.756 1.946 0.708 0.314
Aprilie 34843 | * -19.333 | * 2.598 -0.724 5454 | * -13.284 | * 0.777
Mai 19.234 | * -13.514 | * -5.796 3.939 | *** 5.380 | * -16.141 | * 0.781
lunine 25.816 | * -9.568 | *** 0.454 1.297 5.868 | * -28.069 | * -0.004
lulie 31.811 | * 3.932 -2.574 1.985 6.365 | * -32.437 | * 0.222
August 25931 | * 10.430 | ** -1.985 3.519 5.257 | * -34.438 | * 0.717
Septembrie 34831 | * 10.210 | =~ | -2.879 5.464 | ** 4.771 | * -34.333 | * 0.206
Octombrie 27.564 | * 10.403 | ** -4.075 2.806 2.678 | ** | -31.307 | * -0.049
Noiembrie 19.267 | * 7.953 -0.254 0.946 3.362 | ** | -22.114 | * 0.965
Decembrie 38.730 | * 0.971 -1.803 -2.294 8.081 | * -10.337 | * 0.683
Const 154.297 264.514 231.091 -134.327 -116.06 | *** | -54.900 -19.018
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* semnificativ la 99% interval de incredere
** semnificativ la 95% interval de incredere
*** semnificativ la 90% interval de incredere

Testarea egalitatii simultane cu zero a coeficientilor veniturilor individuale

F(14, 3907)= 2.56
Prob>F = 0.0012

Testul modelului colectiv

F(6,3906) = 0.36
Prob > F = 0.9021

Sursa: Calculele autoarei..
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In sectiunea anterioara am vazut ca functiile de cerere pentru familiile de pensionari par
sa fie patratice, i din acest motiv [In continuare se va testa implicatiile modelului
colectiv pentru cazul [In care functiile de cerere sunt patratice [ 'n veniturile totale si
individuale.

Cele doua estimari difera una de alta numai prin introducerea [ Intre variabilele
independente si a variabilelor patratului veniturilor i a celei de interactiune [ Intre
veniturile individuale. Acestea fiind spuse nu se observa modificari foarte importante
atl/t din punct de vedere al valorii coeficientului si al gradului de semnificatie al
acestora.

Ca si [In cazul anterior s-a [ Inceput prin testarea egalittii cu zero simultan a
coeficientilor veniturilor individuale. Si [n cazul acestei forme functionale ipoteza
egalitatii cu zero a coeficientilor veniturilor individuale [ /n toate ecuatiile cererii
este respinsa la 1% grad de [ Incredere. Dupa stabilirea acestui lucru s-a trecut la
verificarea modelului colectiv pentru aceasta forma functionala. Desi implicatiile
modelului colectiv nu pot fi respinse pentru forma functionala aleasd , de data asta
modelul nu mai este asa de bine sustinut de datele practice. Din acest motiv s-a trecut la
aplicarea testului ecuatie cu ecuatie. In toate ecuatiile mai putin cea a serviciilor se poate
observa ca implicatiile modelului colectiv sunt [Indeplinite. Se poate observa ca ecuatia
de servicii are coeficientul de determinare cel mai slab, deci pentru aceastd ecuatie nu au
putut fi identificate variabilele explicative.

De aceea, a fost aplicat testul colectiv de data asta numai pentru sase ecuatii ale cererii,
las[Ind afara cererea de servicii. Rezulatele de pe ultima linie a tabelului sunt
concludente, modelul colectiv [In cazul functiei de cere patratice nu poate fi respins
pentru cuplurile de pensionari din din Rom [ /nia.
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Tabelul 3-5 Estimarea ecuatiilor cererii

atrate [ 'n venituri pentru cupluri de pensionari.

Equation Obs Parms RMSE R-sq F P
efood 3977 74 | 59.79801 0.5287 | 59.97877 0
enfood 3977 74 | 70.17253 | 0.3492 | 28.68341 0
eserv 3977 74 | 53.16969 | 0.1878 | 12.36037 0
etransport 3977 74 | 31.31762 | 0.2819 | 20.98663 0
ead_goods 3977 74 | 19.73688 | 0.2088 | 14.10557 0
eutilitati 3977 74 |1 39.48894 | 0.5658 | 69.6697 0
etelefon 3977 74 1 9.572739 | 0.6899 | 118.9675 0
Produse Produse Servicii Transport Bunuri pt Utilitati Telecomu-
alimentare nealim adulti nicatii
Coef. | Coef. Coef. | Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Varsta capului familiei (categoria omisa este varsta <60 de ani)
Varsta intre 61-65 -24.890 | ** -9.043 31.388 | * -0.971 -9.507 | * -2.759 -0.187
Varsta mai mare de 65 -14.085 -19.445 16.727 2.443 -9.109 | ** 0.1766 -0.537
Variabila interactiune varsta capului familiei si venitul total
Varsta intre 61-65 x venit 0.043 | *** 0.026 -0.096 | * 0.004 0.011 0.014 0.000
Varsta mai mare de 65 x venit 0.009 0.065 | ** -0.066 | * 0.013 0.008 0.006 0.001
Varsta partenerei (categoria omisa este varsta mai mica de 60 de ani)
Varsta intre 61-65 3.983 -20.939 | * 4.571 -1.525 0.054 -6.188 0.214
Varsta mai mare de 65 6.552 3.679 -19.112 | ** -2.272 -4.456 -15.89 | ** 0.627
Variabila interactiune varsta partenerei si venitul
total
Varsta intre 61-65 x venit -0.005 0.051 | * -0.001 -0.003 -0.006 0.021 | ** 0.001
Varsta mai mare de 65 x venit -0.002 0.019 0.082 | * -0.002 -0.015 | * 0.043 | * 0.000
Nivelul de educatie al capului familei (categoria omisa este fara educatie)
- scoala primara (1 — 4) -24.469 11.846 -2.132 -14.177 | *** -6.811 1.557 -2.537
- scoala secundara (5 — 8) -38.268 14.704 13.856 -32.323 | *** | -17.751 1.535 -5.028
- scoala de ucenici -33.729 20.229 26.922 -46.573 | *** | -25.083 -2.923 -7.029
- tfreapta a Il a de liceu -28.302 26177 56.805 -61.917 | ** | -29.302 -7.284 -11.05
- scoala de maistrii -33.410 40.232 73.524 -81.393 | *** | -39.415 -15.02 -12.08
- Unvatamlint superior de scurta durata -31.783 48.030 104.600 -101.46 | ** | -58.735 | *** -22.52 -15.89
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Produse Produse Servicii Transport Bunuri pt Utilitati Telecomu-

alimentare nealim adulti nicatii

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
- [nvatam(int superior de lunga durata -13.611 44.834 142.498 -116.31 | *** | -60.878 -44.883 -16.17
Nivelul de educatie a partenerei (categoria omisa este fara educatie)
- scoala primara (1 — 4) -8.473 -27.226 -19.492 6.467 12.024 | ** 10.786 2.199
- scoala secundara (5 — 8) -29.857 -59.925 -46.158 15.377 27.297 | ** 25.884 2.791
- scoala de ucenici -55.810 -82.617 -67.602 19.913 36.797 | ** 35.604 2.363
- tfreapta a Il a de liceu -60.203 -102.87 -104.46 | *** 25.596 46.993 | ** 51.088 4.037
- scoala de maistrii -86.886 -129.97 -130.73 | *** 30.459 58.273 | ** 51.003 7.809
- [Invatam(Int superior de scurta durata -123.53 -179.32 -217.89 27.086 86.550 | ** 60.019 3.631
- [nvatamint superior de lunga durata -136.63 -231.78 -276.75 | ** 45.648 94.640 | ** 75.341 0.565
Venitul total 0.130 | * 0.101 | * 0.134 | * 0.017 0.027 | * 0.017 -0.006
Venitul total la patrat -2.8E-5 | * -2.8E-5 | * 4.0E-6 5.2E-09 -3.7E6 | * -9.5E-6 | * 7.5E-6
Veniturile individuale
Venitul individual al capului familiei 0.682 -0.238 0.135 0.656 0.233 -0.577 0.124
Venitul individual al partenerei 0.756 1.005 0.087 -0.193 -0.441 | ** -0.536 -0.121
Patratul venitul individual al capului familiei -6.6E-4 1.6E-04 -1.2E-3 -1.6E-4 2.4E-4 1.5E-03 | ** -2.3E-4
Patratul venitul individual al partenerei 9.73E-04 5.5E-04 4.7E-03 | * 7.6E-05 9.3E-06 1.8E-05 1.4E-05
Interactiunea veniturilor individuale -1.7E-03 -7.7E-04 -2.303 | ** | -1.5E-04 -1.4E-04 7.2E-04 5.1E-04
Statutul ocupational al capului familiei
- pensioner -7.852 -15.983 -7.385 -15.908 | ** -8.177 -9.719 -3.265
- persoana dependenta -18.214 21.998 -0.257 24.201 -1.198 -21.769 1.849
Statutul ocupational al partenerei
- lucrator pe cont propriu [In agricultura -134.300 -234.52 -219.04 58.257 91.079 | ** 78.199 -2.428
- membru al unei asociatii agricole -40.987 -364.49 176.320 58.435 105.584 | *** | 88.275 -2.041
- venitul minim garantat -129.494 -203.99 -204.35 | *** 59.695 90.233 | ** 49.621 -3.997
- pensioner -151.747 -263.41 -231.46 | *** 65.481 107.093 | ** 96.754 -1.038
- persoana dependenta -111.343 -14.600 -245.59 | ** 44.013 93.348 | ** 67.776 -2.463
Angajat pe cont propriu 20.596 | ** -20.453 | *** | -19.859 | ** 2.680 14.169 | * 0.033 0.968
Lucrator in agricultura -39.200 | * -6.960 | ** -14.425 | * -0.561 -3.090 | * -5.934 | * -0.205
A contactat imprumut in luna de referinta 0.040 | * 0.088 | * 0.044 | * 0.017 | * 0.011 | * 0.005 0.001
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Produse Produse Servicii Transport Bunuri pt Utilitati Telecomu-

alimentare nealim adulti nicatii

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Rata la banca (credit pentru locuinta sau alte
Omprumuturi) -0.063 | * -0.120 | * -0.050 | * -0.033 | * -0.003 -0.023 | * -0.002
Numerarul la inceputul lunii 0.079 | * 0.129 | * 0.038 | * 0.033 | * 0.010 | * 0.016 | * 0.003
Achzitia de bunuri de folosinta indelungata in
luna de referinta -0.011 0914 | * -0.058 | ** 0.020 -0.013 -0.058 | * 0.011
Detine calculator personal 20.228 | *** | -11.361 -9.446 10.603 | ™| -13.616 | * 25.703 | * 4.206
Detine telefon fix 2.759 6.921 | * -2.610 3.678 | * 0.635 6.811 | * 22.654
Detine telefon mobil 13.296 | ** 25.261 | * -1.406 10.907 | * 9.566 | * -7.253 | *** 25.470
Detine autoturism 6.992 | ** -7.638 | *** -1.518 49.637 | * 4.753 | * 5197 | = 1.586
Statutul ocupational al locuintei (proprietate persoanala este categoria omisa)
- [Inchiriat de la stat -8.065 35.441 14.573 25702 | * 2.477 -8.504 -2.548
- Unchiriat de la proprietar -7.766 49.166 -4.739 -6.723 4.734 7.617 2.433
- nu plateste chirie 18.991 1.717 -0.971 -0.549 -5.483 -8.538 -0.551
Suprafata locuintei -0.013 0.026 0.036 0.077 | * 0.019 0.086 | ** 0.025
Grup sanitar [n cadrul locuintei 56.897 -11.545 7.977 2.932 16.691 15.239 3.554
Grup sanitar [n afara locuintei 39.109 1.778 10.439 6.850 12.553 -18.300 1.786
Fara grup sanitary 32.141 3.047 10.281 6.616 14.402 -24.647 2.263
Zona rurala 0.285 37.334 | ** 16.509 20.705 | * -5.369 -29.683 | * 3.759
Regiunile tarii (regiunea omisa este NE)
SE 8.891 -18.367 | * -2.889 -5.454 | *** 4.736 | ** 6.076 0.079
Smuntenia 2.607 -10.332 -0.737 -8.196 | ** 8.478 | * 8.946 | ** -1.568
SVOltenia 2.938 -30.518 | * 1.792 -9.989 | * 4.288 | ** 12.343 | * -1.800
Vv -5.098 -27.240 | * -3.082 -10.619 | ** 7.505 | * -3.406 -3.025
NV -1.488 -17.797 | * -3.740 -7.959 | * 6.833 | * 9.814 | ** -0.198
Center -9.738 -11.659 1.105 -6.076 5.464 | ** 9.482 | ** -2.534
Capital 10.871 -31.705 | ** -16.476 -12.232 | ** 9.367 | ** 31.812 | * -1.087
Regiunile tarii (regiunea omisa este NE)
Februarie 5.191 0.359 -3.420 -0.377 0.954 4.904 | *** -0.556
Martie 8.407 | *** | -15.664 | * -2.039 1.743 1.942 0.864 0.365
Aprilie 35.169 | * -19.250 | * 3.277 -0.680 5431 | * -13.594 | * 0.762
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Produse Produse Servicii Transport Bunuri pt Utilitati Telecomu-

alimentare nealim adulti nicatii

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Mai 19.334 | * -13.555 | * -6.257 3.964 | *** 5.358 | * -16.447 0.755
lunine 26.304 | * -9.479 | *** 0.615 1.367 5.844 | * -28.672 -0.096
lulie 31.989 | * 3.956 -2.227 2.013 6.340 | * -32.667 0.230
August 25.825 | * 10.380 | ** -2.274 3.509 5253 | * -34.401 0.734
Septembrie 34.862 | * 10.214 | *** -2.580 5470 | ** 4757 | * -34.365 0.236
Octombrie 27.630 | * 10.399 | *** -3.723 2.820 2.652 | ** | -31.417 -0.010
Noiembrie 19.263 | * 7.942 0.091 0.948 3.343 | ** | -22.122 1.015
Decembrie 38.923 | * 0.944 -1.920 -2.254 8.040 | * -10.754 0.679
Const 78.764 257.252 203.743 -146.49 -108.26 | *** | 55.781 -10.620

* semnificativ la 99% interval de incredere
** semnificativ la 95% interval de incredere
*** semnificativ la 90% interval de incredere

Testarea egalitatii simultane cu zero a coeficientilor veniturilor individuale

F(35, 3907)= 4.01
Prob>F = 0.0000

Testul modelului colectiv in toate ecuatiile

F(20,3903) = 1.18
Prob > F =0.2648

Testul modelului colectiv separat pentru fiecare ecuatie a cererii

- cererea de produse alimentare
F(2, 3903) = 1.62
Prob > F = 0.1975
- cererea de produse nealimentare
F(2, 3903) = 0.26
Prob > F = 0.7678
- cererea de servicii
F(2, 3903) = 3.90
Prob > F = 0.0203
- cererea de transport
F(2, 3903) = 0.18
Prob > F = 0.8333

- cererea de bunuri pentru adulti

F(2, 3903) = 0.11
Prob > F = 0.8960
- cererea de utilitati
F(2, 3903) = 0.10
Prob > F = 0.9042
- cererea de telecomunciatii
F(2, 3903) = 0.77
Prob > F = 0.4613
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Testul modelului colectiv in toate ecuatiile cererii mai putin ecuatia serviciilor

F(17,3903) = 0.53
Prob > F =0.9383

Sursa: Calculele autoarei.
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4. Concluzii

Modelarea deciziei de alocare a resurselor [Intre membrii gospodariei este un subiect
care a fost intens cercetat [In ultima perioadad. Existd doud directii mai rasp[Indite prin
care se modeleaza decizile de consum ale gospodariei: modelul utilitdtii comune si
modelul colectiv. Modelul utilitatii comune este o generalizarea la nivelul familiei a
conceptului de utilitate, decizia privind alocare a resurselor [Intre diversele bunuri se face
prin maximizrea unei functii de utilitate comuna. In cazul modelului colectiv fiecare
membru al gospodaiei are o functie de utilitate pe care si-o maximizeaza respect! nd
restrictia de buget. In general procesul de decizie nu este modelat, este suficient sd se
presupuna eficienta alocarii.

Diferenta majora [Intre cele doud modele constd [In dependenta functiilor de cerere pe
1lnga variabilele tranditionale, si de asa numitele variabile de distributie. Exemple de
variabile de distributie sunt veniturile individuale ale partenerilor. Aceste variabile de
distributie influenteaza alocarea finala a resurselor [Intre cei doi parteneri, fard ca sa
influenteze utilitatea dar influenteaza modelul de [Impartire al veniturilor [ntre membrii
gospodariei.

Dependenta functiei de cerere de veniturile individuale std la baza testului ipotezei de
punere [In comun a veniturilor, unul din testele cele mai rasplindite ale modelului
utilitatii comune. Acesta constd [In verificarea ipotezei cd coefcientii veniturilor
individuale sunt semnificativi [In ecuatiile cererii. Popularitatea testului se explica si prin
usurinta cu care poate fi implemntat si verificat. In marea majoritate a studiilor ipoteza
punerii [ ln comun a veniturilor nu a fost respinsa, ceea ce echivaleaza cu o respingere a
modelului utilitatii comune [In cazul gospodariilor. Dar acest test nu furnizeaza nici o
informatie privind care model este adecvat [In descrierea comportamentului
gospodariilor.

.....

restrictii asupra functiei de cerere [In cazul [n care modelul colectiv este corect. In cazul
In care se presupune eficienta alocarilor si [In plus preferintele sunt ,,responsabile” [In
sensul definit de Becker atunci raportul derivatei functiei de cerere [n functie de
veniturile individuale ale partenerilor este constant [ In toate functiile de cerere. Acest test
a fost aplicat de catre Browning et al. (1994).

In cazul [In care baza de date contine si informatii de consum cu privire la doud bunuri
exclusive sau un bun asignabil atunci se pot recupera informatii privind regula de
_Impdrtire a veniturilor mai precis derivata acesteia fatd de veniturile individuale si fata
de venitul total, deci regula de [Impartire a veniturilor poate fi recuperatd pina la o
constanta.

In partea a doua a lucrarii s-a dorit testarea comportamentului gospodariilor de pensionari
din Rom/[Inia. Acest lucru a fost facut, [/n doud etape. In prima faza au fost verificate
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implicatiile modelului utilitadtii comune, asupra functiilor de cerere. In a doua etapa au
fost verificate implicatiile modelului colectiv asupra functiilor de cerere.

In functia de cerere conforma modelului utilitatii comune veniturile individuale nu apar
odata ce se conditioneaza pe veniturile totale. Dacd [In estimarea functiilor de cerere se
introduc si veniturile individuale, [/n cazul [In care coeficientii sunt semnificativi diferiti
de zero, se poate concluziona cd modelul utilitdtii comune nu este sustinut de datele de
consum. Testul a fost aplicat pentru cupluri, pentru familiile de salariati si pentru
familiile de pensionari. In toate cele trei cazuri ipoteza punerii [ 'n comun a veniturilor
nu este acceptata la 99% interval de [Incredere. Deoarece ipoteza punerii [In comun a
veniturilor a fost respinsa, s-a dorit si testarea ipotezei ca controlul asupra venitul nu
are nici un efect asupra alocarii finale. In cazul [n care aceasta ipoteza este adevarata,
atunci coeficientii veniturilor individuale sunt egali [ In aceeasi functie de cerere, adica un
venit suplimentar are acelasi efect asupra alocarii resurselor indiferent daca este al sotului
sau al sotiei. Si aceasta ipoteza a fost respinsa [ /n toate cele trei cazuri.

Cum ipoteza punerii [In comun a veniturilor a fost respinsa s-a trecut la testarea directa a
modelului colectiv. Pentru aceasta a fost folosit un test modificat a lui Browning et al.
1993. Testul a fost aplicat gospodariilor de pensionari pentru a ne asigura ca respingerea
implicatiilor modelului colectiv nu se datoreazd modelarii necorepunzdtoare a deciziei de
a participa de piata muncii. In plus, testul a fost aplicat pentru forme functionale liniare si
patratice ale functiei de cerere. Testul consta [ n verificarea restrictiilor pe care modelul
colectiv le impune asupra functiilor de cerere. Aplicarea testului a dovedit ca gospodariile
formate din pensionari satisfac restrictiile impluse de modelul colectiv.
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