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Abstract 
 
Scopul acestui articol este de a prezenta modelele cele mai folosite pentru descrierea 
comportamentului gospodăriilor, cu aplicaţii la gospodăriile populaţiei din România. In 
literatură sunt două tipuri de modele mai răsp�ndite, modelul utilităţii comune, care este o 
generalizare a conceptului de utilitate la nivelul gospodăriilor. Alternativ, au fost dezvoltate 
modele care consideră individualitatea membrilor gospodăriei. In această lucrare au fost 
prezentate cele două tipuri de modele cu implicaţiile lor. Au fost aplicate teste asupra datelor 
gospodăriilor de pensionari din Rom�nia. Modelul utilităţii comune este respins de date, �n 
timp ce implicaţiile modelului colectiv nu sunt respinse.  
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1. Introducere 
 
 
Conceptul de utilitate este generalizat şi aplicat familiilor insist�nd asupra celor două direcţii 
mai importante „modelul de utilitate comună” şi „modelul colectiv”. In ultimul timp 
importanţa modelării alocării resurselor �n interiorul gospodăriilor a fost recunoscută, şi din 
acest motiv evoluţia modelelor şi a testelor a fost rapidă. Interesul a fost at�t �n identificarea 
unor teste care să permită distingerea dintre cele două clase de modele, dar şi recuperarea unei 
cantităţi c�t mai mare de  informaţie privind alocarea resurselor din datele empirice. 

Modelul de utilitate comună porneşte de la generalizarea conceptului de utilitate la �ntreaga 
familie, alocarea resurselor se face prin maximizarea unei funcţii de utilitate, iar modul �n 
care consumul familiei este divizat �ntre membri nu este studiat. Această metodă este 
criticată �n principal datorită faptului că că grupurile de persoane nu se comportă ca o 
singură persoană, iar studiile care au �ncercat să testeze modelul de utilitate comună au fost 
aproape unanime �n respingerea acestuia. Din acest motiv, au fost dezvoltate modele 
colective �n care fiecare persoană din gospodărie are o funcţie de utilitate. Toate aceste 
modele au �n comun ipoteza privind eficienţa alocărilor. O a treia clasă de modele sunt 
modele prin negociere, �n care se modelează direct procesul de decizie privind consumul. S-a 
demnostrat că atunci c�nd tipul de negociere este cooperativ, rezultatele nu diferă de modelul 
colectiv.  

In literatură au fost dezvoltate o serie de teste ale modelului cooperativ faţă de modelul unitar. 
In cazul �n care există informaţii de preţuri testele vizează verificarea simetriei matricii 
Slutsky. Pentru modelele colective au fost obţinute forme generalizate ale matricii Slutsky şi 
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�n acest fel s-a obţinut un test pentru modelul colectiv. In absenţa preţurilor este nevoie de 
alte informaţii pentru testarea modelului colectiv.  

Cel mai răsp�ndit test este cel corespunzător „ipotezei de punere �n comun a veniturilor”. 
Acesta constă �n testarea ipotezei că �n funcţiile de cerere odată ce se condiţionează pe 
venitul total, �n cazul �n care modulul utilităţii comune este corect, veniturile totale nu ar 
trebui să aibă coeficienţi diferiţi de zero. Respingerea ipotezei de punere �n comun a 
veniturilor este interpretată ca o respingere a modelului utilităţii comune. Acest test �nsă nu 
face dec�t să respingă modelul utilităţii comune fără a spune că cel colectiv este corect.

Pentru testarea modelului colectiv trebuie să se verifice restricţiile introduse de acesta asupra 
funcţiilor de cerere. S-a demonstrat că un sistem de cerere trebuie să satisfacă un set de 
proprietăţi pentru a fi compatibil cu modelul colectiv. Una dintre condiţii poartă numele de 
condiţia de proporţionalitate derivată de Bourguignon et al. (1993) care stipulează că raportul 
derivatelor funcţiilor de cerere faţă de două variabile de distribuţie† sunt constante pentru 
toate bunurile. 

 

2. Generalizarea conceptului de utilitate la familii 
 
Generalizarea modelului de utilitate pentru familii formate din doi membri se poate face �n 
mai multe moduri. Cel mai simplu este prin generalizarea directă a modelului individual, 
făc�nd abstracţie de faptul că există două persoane �n familie. In acest caz, se presupune că 
funcţia de utilitate este comună pentru cei doi adulţi. O altă modalitate de modelare a deciziei 
de consum la familiile formate din doi adulţi se face prin ataşarea fiecărui membru a unei 
utilităţi iar �ntre cei doi adulţi are loc un proces de decizie.  

 

2.1. Modele de utilitate comună 
 

Tranziţia de la o singură persoană la gospodării se face direct. Familia va maximiza o funcţie 
de utilitate totală U(C, L1, L2) care este dependentă de consumul total al familiei C şi de 
timpul liber al fiecărui membru al familiei Li pentru i=1,2‡. 

Familia se presupune că îşi pune în comun resursele, deci utilitatea este maximizată 
respectând restricţia impusă de �ncadrarea cheltuililor �n resursele familiei. Bugetul total al 
familiei este obţinut prin însumarea veniturilor altele decât din muncă (veniturile din 
proprietate, veniturile financiare, moşteniri) împreună cu veniturile din muncă ale celor doi 
membri. 

Modelul de utilitate comună nu specifică nimic despre modul in care este obţinută funcţia de 
utilitate a familiei pornind de la utilităţile individuale ale membrilor. Există câteva ipoteze 

                                                 
† Se numesc variabile de distribuţie variabilele care nu influenţează utilitete individuală dar afectează modul de 
distribuţie al veniturilor �ntre membrii gospodăriei. 
‡ Ipoteza este că sunt doi adulţi în familie, dar modelul se poate extinde cu uşurinţă şi la familii cu mai mulţi 
adulţi  
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legate de procesul decizional sau de forma particulară a funcţiilor de utilitate individuale care 
sunt consistente cu o asemenea formă a utilităţii comune a familiei.  

Atunci când unul din membri este un “dictator ” care este responsabil de deciziile privind 
alocarea resurselor, atunci utilitatea acelei persoane devine utilitatea familiei. De asemenea, 
dacă toţi membri gospodăriei au aceaşi formă funcţională pentru funcţia de utilitate, aceasta 
devine utilitatea comună a familiei, şi în acest caz, modelul descris este adecvat pentru acest 
tip de familie. 

Această problemă poate fi descrisă în felul următor: 

 max. U(C, L1, L2) 

 s.t. C + w1 L1 + w2 L2 ≤ w1 T + w2 T + Y 

Funcţia lagrange şi condiţiile FOC sunt următoarele: 

 L = U(C, L1, L2) + λ (Y + w1 T +w2 T - p C - w1 L1 - w2 L2 ) 

 FOC: MUC  = p
C
U λ=
∂
∂        (3–1) 

  1
1

1
w

L
UMU L λ=
∂
∂

=        (3–2) 

  2
2

2
w

L
UMU L λ=
∂
∂

=        (3–3) 

Prin rezolvarea condiţiilor de ordin întâi se obţin următoarele condiţii pentru un punct de 
echilibru: 

Din (3–2) - (3–3):
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=  pentru i=1,2    (3–5) 

Condiţiile obţinute sunt similare ecuaţiei cererii pentru modelul individual. Ecuaţia (3–4) 
spune că rata marginală de substituţie a timpului liber pentru cele două persoane trebuie să fie 
egală, �n punctul de optim, cu raportul salariilor. Ecuaţia (3–5) spune că rata marginală de 
substituţie a consumului cu timpul liber pentru persoana i este egală cu raportul celor două 
preţuri (preţul şi salariul unitar). 

Rezolvând cele două ecuaţii se obţin soluţiile analitice pentru ecuaţiile consumului agregat al 
familiei şi ecuaţiile timpului liber pentru fiecare membru al familiei: 

 C = C(p, w1, w2, Y,)         (3–6) 

 Li = Li(p, w1, w2, Y,) pentru i=1,2.      (3–7) 
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Cererea de timp liber a persoanei i este acum dependentă de venitul total Y, preţul p şi cele 
două salarii unitare. În acest model sunt prezente două efecte de substituţie: efectul de 
substituţie direct§, şi efectul de substituţie indirect**. 

Dacă efectul de substituţie indirect este considerat că este zero (cu alte cuvinte influenţa 
modificării salariului partenerului este numai un efect de venit), modelul utilitaţii comune 
pentru familie este similar cu modelul utilităţii pentru o singură persoană. 

O critică importantă a modelului utilităţii comune se datorează formei funcţionale a funcţiei 
de utilitate. Funcţia de utilitate a familiei este dependentă numai de consumul agregat. 
Alocarea bunurilor între diverşii membri ai gospodăriei nu afectează nivelul utilităţii in nici 
un mod. Dacă toate bunurile ar fi bunuri publice††, alocarea bunurilor între parteneri nu ar 
avea nici o influenţă asupra bunăstării. Dar în realitate există numai un număr limitat de 
bunuri care pot fi considerate bunuri publice (încălzirea, electricitatea, învăţamântul, etc.). 
Independenţa utilităţii faţă de consumul individual înseamnă că orice regulă de alocare dă 
acelaşi nivel de utilitate totală. Nu există diferenţă la nivelul utilităţii familiei dacă consumul 
este egal divizat între cei doi membri, sau dacă un membru al gospodăriei consumă tot, în 
timp ce celălalt nu primeşte nimic. Modelul utilităţii comune nu incorporeză distribuţia 
inter-familial a consumului, deci practic nu modelează corect funcţiile de cerere ale 
gospodăriei. 

In studiile mai recente, modelul utilităţii comune a fost dezvoltat ca să incorporeze şi 
consumul individual al gospdodăriilor, deci funcţia de utilitate este de forma U = U(C1, C2, 
L1, L2) şi deci se pot recupera funcţii de cerere individuală pentru fiecare membru al 
gospodăriei. Dar �n cazul �n care gospodăriile au funcţii de preferinţe diferite, atunci 
modelul utilitaţii comune nu mai este adecvat. 

2.2. Modele colective 
 

Alternativ modelului utilităţii comune s-au dezvoltat modelele colective care ataşează 
fiecărei persoane din gospodărie o formă particulară a preferinţelor şi între aceste persoane are 
loc un proces de decizie.  

Ce separă modelele colective de alte tipuri de modele de alocare a resurselor �n interiorul 
gospodăriei este ipoteza eficienţei alocaţiilor. In cadrul acestei clase de modele ipoteza de 
lucru este că rezultatul deciziei de alocare a resurselor este eficient �n sens Pareto. 

Utilităţile individuale pot avea diferite forme, astfel: 

- preferinţe comune   Ui = F(C, L1, L2),  i = 1, 2; 

                                                 
§ Efectul de substituţie direct este efectul de substituţie pe care îl are propriul salariu asupra numărului de ore de 
muncă depuse.  
** Efectul de substituţie indirect este efectul de substituţie pe care îl are salariul partenerului asupra numărului de 
ore de muncă lucrate. 
†† Bunuri publice la nivelul gospodăriei sunt bunuri care pot fi consumate de mai mult de o persoană în acelaşi 
timp. Exemple de bunuri publice sunt: încălzirea, iluminarea locuinţei, etc.  
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- preferinţe “responsabile‡‡” Ui = Fi(v1(l1,C1), v2(l2,C2)),  i = 1, 2; 

- preferinţe “egoiste”  Ui = vi(li,Ci)   i = 1, 2. 

Diferenţele dintre diversele forme funcţionale ale preferinţelor sunt date de modul în care 
preferinţele fiecărui membru al gospodăriei influenţează preferinţele celuilalt membru. 

Primul set de preferinţe sunt cele folosite în modelele tradiţionale (modelele cu utilitate 
comună) în care cuplul este descris de o funcţie de utilitate comună. In cel de-al doilea set de 
preferinţe, utilitatea fiecărui membru al familiei depinde de bunăstarea ambelor persoane, deci 
consumul partenerului influenţează utilitatea persoanei indirect prin creşterea bunăstării 
partenerului, în timp ce în al treilea caz, funcţia de utilitate individuală depinde numai de 
consumul şi timpul liber personal. Cea mai generală formă a funcţiei de utilitate este cea a 
preferinţelor “responsabile”, funcţia de utilitate “egoistă” poate fi obţinută din cea 
„responsabile” în cazul în care din cea din urmă se scot deciziile celeilalte persoane privind 
consumul şi timpul liber.  

Problema care trebuie rezolvată acum ia forma următoare (unde funcţia de utilitate 
individuală poate fi ori “responsabilă” ori “egoistă”:  

  max U1 (.) 

 s.t.  U2 (.)≥ u2 

 şi  w1 L1 + w2 L2 + C1 + C2 ≤ (w1 + w2)T +y 

unde y este venitul altul dec�t din muncă al familiei. 

Soluţiile implicate de acest tip de problemă sunt de forma următoare: 

Ci = Ci(p, Y, w1, w2, y1, y2) pentru i=1,2.     (3–8) 

Li = Li(p, Y, w1, w2, y1, y2) pentru i=1,2.     (3–9) 

Funcţiile cererii derivate �n (3–8) şi (3–9) diferă de funcţiile cererii (3–6) şi (3–7) prin faptul 
că cele din urmă – corespunzătoare modelului utilităţii comune – depind numai de venitul§§ 
total al familiei, în timp ce ecuaţiile cererii pentru modelele colective sunt dependente de 
venitul total, dar şi de repartiţia veniturilor între cei doi membri. Variabilele din funcţia de 
cerere care determină repartiţia bunurilor �ntre cei doi membri (�n cazul nostru veniturile 
individuale, dar după caz se pot introduce şi alte variabile) sunt denumite �n literatură �n 
general variabile de distribuţie. O variabilă poartă denumirea de variabilă de distribuţie dacă 
preferinţele individuale nu depind de ea, dar influenţează procesul de alocare. 

Variabilele de distribuţie poartă un rol important din mai multe motive, �n primul r�nd �n 
modelul utilităţii comune aceste variabile nu sunt prezente, şi aşa cum se va vedea �n 
continuare ele diferenţiază modelul utilităţii comune de modelel colective iar testele pentru 
modelul colectiv sunt obţinute pe baza acestor variablie.  

                                                 
‡‡ Tradus după termenul din engleză de “caring preferences”. Se referă la faptul că aceste preferinţe incorporează 
şi utilitatea partenerului. 
§§ Implicaţia acestei ipoteze poartă numele de ipoteza punerii în comun a veniturilor. 
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Diferenţele dintre formele funcţionale ale cererii în cele două cazuri stau la baza testului 
privind punerea în comun a veniturilor. Testul constă în verificarea semnificaţiei colective a 
coeficienţilor veniturilor individuale în ecuaţiile de cerere. Dacă ipoteza semnificaţiei 
coeficienţilor nu poate fi respinsă, aceasta este interpretată ca o respingere a modelului de 
utilitate comună. Totuşi acest test nu spune nimic privitor la adecvarea sau nu a modelului 
colectiv pentru a descrie decizia de consum a gospodăriilor. 

Problema pe care o ridică modelele �n care membrii familiei au utilităţi separate este 
modalitatea prin care se asigură consistenţa deciziilor celor doi membri ai familiei. Atunci 
când o persoană îşi stabileşte nivelul consumului împreună cu timpul liber, acesta trebuie să 
ţină cont şi de decizia privind consumul – timpul liber al celuilalt membru al gospodăriei. 

În literatură există două modalităţi de a rezolva această problemă. Prima modalitate 
reprezentată de modelele colective porneşte de la ipoteza privind eficienţa alocărilor, care 
presupune că alocările obţinute trebuie să fie eficiente în sens Pareto***. Acest tip de modele 
se concentrează în totalitate asupra rezultatelor procesului de decizie, fără însă să �ncerce să 
descrie modul �n care, �n cadrul gospodăriei se decide cum se alocă resursele.  

O proprietate importantă a modelelor colective este proprietatea de regulă de împarţire a a 
veniturilor care separă procesul de alocare în două etape. În prima etapă, membrii familiei îşi 
împart veniturile între ei în funcţie de o regulă de împărţire, iar în etapa a doua fiecare 
persoană decide alocarea consumului/timpul liber ţinând cont de restricţia care este dată de 
venitul individual.  

O a doua modalitate de rezolvare a consistenţei între deciziile celor doi membri �nt�lnită �n 
literatură este prin modelarea procesului de decizie şi anume aplic�nd modelarea prin 
negociere. În acest caz mecanismul de alocare care are loc între cei doi membri ai familiei 
este descris cu ajutorul teoriei jocurilor. In cadrul acestei clase de modele se disting două 
tipuri cele construite pe baza teroriei cooperative, şi necooperative. Cel mai răsp�ndit mod 
de descriere a mecanismului de alocare este prin metodologia de negociere de tip Nash, dar se 
pot adopta şi alte tipuri de negociere ca de exemplu cea de tip duopol. Rezultatul alocării este 
sensibil la tipul de negociere acceptat pentru descrierea procesuui. Ca exemplu, negocierea 
Nash conduce la alocări eficiente, dar s-a demonstrat că alocările rezultate nu diferă de cele 
obţinute în urma modelelor colective.  

 

2.3. Prezentarea literaturii în domeniu 
 

In acest paragraf vor fi prezentate articole care studiază procesul de alocarea a resurselor care 
are loc �n interiorul gospodăriei. Articolele din domeniu au două direcţii de studiu, o parte 
dintre ele studiază ipoteza punerii �n comun a veniturilor ca un mod de validare a 
modelelor utilităţii comune, �n timp ce altele doresc să deriveze teste pentru 
validarea/invalidarea modelelor colective.  

 

                                                 
*** Soluţii eficiente în sens Pareto sunt soluţiile care satisfac următoarea condiţie: nu este posibil să creşti 
utilitatea unei persoane fără a scădea utilitatea celeilalte persoane. 
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2.3.1. Testarea ipotezei de punere în comun a veniturilor 
 

Cea mai uşoară metodă de verificare a claselor de modele de utilitate comună este prin 
testarea ipotezei privind punerea �n comun a veniturilor. Gospodăriile au o funcţie de 
utilitate comună care depinde de bunuri şi de timpul liber. Cererea de bunuri a gospodăriei 
este obţinută din maximizarea funcţiei de consum �n condiţiile respectării restricţiei 
bugetare. In acestă clasă de modele simple, cererea de bunuri a gospodăriei ar trebui să fie 
funcţie numai de venitul total şi nu de veniturile individuale. 

Deci ipoteza punerii �n comun a veniturilor stipulează că numai venitul total ar trebui să 
fie important �n procesul de decizie a modului de alocare a resurselor, şi nu cine a c�ştigat şi 
c�t a c�şţigat. O mare parte din studii au analizat efectele pe care le au asupra alocării 
resurselor veniturile soţului sau soţiei, cu scopul de a analiza dacă alocarea resurselor depinde 
de cine are venitul sau nu. Pentru a testa �n acest fel este nevoie de o detaliere foarte 
amănunţită a surselor de venit, inclusiv cu identificarea persoanei căreia �i aparţine.  

Sursele de date conţin �n general �nregistrări ale salariilor şi pensiilor c�ştigate de fiecare 
persoană, dar venitul care nu este din muncă nu este atribuit unei persoane. In studiile făcute 
�n ţările �n curs de dezvoltare, unde există obiceiul ca fetele††† care se mărită să aibă zestre, 
această sursă de venit este atribuită femeii.  

Exemple de articole �n care ipoteza punerii �n comun a veniturilor a fost testată sunt 
Shultz (1990), Thomas (1990), Thomas (1992), Burguignon et al. (1994). 

In articolului lui Burguignon et al. (1994), autorii au testat ipoteza punerii �n comun a 
veniturilor prin testarea ipotezei colective că toţi coeficienţii veniturilor individuale din 
funcţiile de cerere sunt egali cu zero.  

Forma funcţională a funcţiei de cerere care a fost estimată de autori este următoarea:  

Ci = ai Y + bi Y2/2 + ci yf + di ym + ei yf
2/2 + fi ym

2/2 + gi ym yf + z βi 

unde: Y este venitul total, yf şi ym este venitul bărbatului, respectiv venitul femeii, şi z este un 
vector cu variabile demografice ca: v�rsta, nivelul de educaţie, zona de rezidenţă, etc.  

Cu această formă funcţională au fost estimate simultan nouă funcţii de cerere‡‡‡ iar 
implementarea testului de punere �n comun a veniturilor a constat �n testarea egalităţii cu 
zero simultan a coeficienţilor ci –  gi �n toate cele nouă funcţii de cerere. Această ipoteză a 
fost respinsă clar.  

O critică a testului din articolul lui Burguignon et al. (1994) este că veniturile din muncă nu 
sunt exogene cu decizia de consum. De multe ori un venit din muncă mai mare implică şi 
cheltuieli cu articolele de �mbrăcăminte mai mari, pentru că anumite poziţii au anumite 
coduri de �mbrăcăminte asociate cu ele.  

                                                 
††† In caz de divorţ femeia primeşte zestrea �napoi. 
‡‡‡ Cele nouă funcţii de cerere estimate sunt: articole de �mbrăcăminte pentru femei, articole de �mbrăcăminte 
pentru bărbaţi, bunuri alimentare, alimente consumate �n afara locuinţei (restaurant), serviciile sănătatea, 
serviciile de vacanţă, articole cosmetice, cărţi, serviciile pentru recreere (entertainment). 
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In articolul lui, Thomas (1990) a evitat această problemă uit�ndu-se la veniturile altele dec�t 
cele din muncă care este considerat a fi exogen§§§ vis-a-vis cu decizia de consum. In această 
lucare s-a investigat ipoteza că venitul altul dec�t cel din muncă ar avea implicaţii diferite 
asupra anumitor indicatori de sănătate depinz�nd de cine deţine acel venit. In baza de date 
folosită erau informaţii despre diverse tipuri de venituri altele dec�t cele din din muncă 
�mpreună cu persoanele cărora le apartin, dar deoarece veniturile obţinute din activităţile 
rurale au fost asignate capului gospodăriei, gospodăriile rurale au fost excluse din analiză. 

Conform modelului utilităţii comune alocaţia nu ar trebui să fie influenţată de cine are 
controlul asupra unui tip de venit, deoarece resursele sunt puse �n comun �n interiorul 
familiei. Dar �n cazul �n care veniturile nu sunt puse �n comun, iar sănătatea copiilor intră 
�n mod diferit �n funcţia de utilitate a celor doi părinţi, atunci distribuţia internă a venitului 
influenţează sănătatea copiilor. 

In acest model gospodăria maximizează o funcţie care depinde de utilitatea fiecărui membru:  

W = W[U1(X, Z), U2(X, Z),..., UM(X, Z)]  

unde X este un vector al cererii de bunuri, şi Z este un vector de bunuri produse �n interiorul 
gospodăriei printre care şi sănătatea copiilor. Vectorul X este de dimensiunea N*M unde N 
este numărul de bunuri, iar M este numărul de persoane din gospdodărie. 

Forma funcţională selectată pentru utilitatea individuală corespunde preferinţelor 
„responsabile****”. Mai t�rziu se va vedea că �n cazul cooperării ipoteza preferinţelor 
„egotistice††††” este necesară pentru a obţine resticţii care pot fi testate. 

Funcţia este maximizată respect�nd restricţia bugetară: p x = ∑(wi T + yi) şi funcţia de 
producţie Z = Z(X), unde p este un vector de preţuri, wi  este un element a lui p şi este salariul 
unitar al persoanei i. 

Funcţiile de cerere ale gospodăriei pentru X şi Z sunt obţinute prin rezolvarea problemei de 
maximizat, şi este o funcţie care depinde de toate preţurile, inclusiv salariile unitare, şi de 
veniturile altele dec�t cele din muncă ale fiecărui membru al familiei: X*j = ∑ X*ij  = g(p, y1, 
y2, ...,yM).  

Conform modelului utilităţii comune nu se poate explica efectele diferite asupra funcţiilor de 
cerere a veniturilor altele dec�t cele din muncă �n m�na diverselor persoane din cadrul 
gospodăriei. Deci dacă acesta afectează �n mod diferit funcţiile de cerere depinz�nd de cine 
are control asupra lui acesta este interpretat ca o respingere a ipotezei punerii �n comun a 
veniturilor care stă la baza modelului utilităţii comune.  

Ipoteza a fost testată cu ajutorul următoarei forme funcţioanle a cererii: Z = X β + ε, unde X 
este un vector de preţuri inclusiv salariile şi veniturile altele dec�t cele din muncă pentru 
fiecare membru al familiei.  

                                                 
§§§ In multe cazuri nici acest tip de venit nu este exogen (venituri din conturi de economii, din �nchirierea 
bunurilor imobile, din dividente, etc.) pentru că este afectat de deciziile trecute privind participarea �n piaţa 
muncii.  
**** Funcţia de utilitate individuală i depinde de consumul şi timpul liber ai ambilor membri.  
†††† Funcţia de utilitate individuală depinde numai de consumul şi timpul liber personal.  
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Modelul a fost aplicat asupra a trei indicatori privind sănătatea. A fost studiat efectul 
veniturilor altele dec�t din muncă sub controlul diverşilor membri ai familiei asupra 
substanţelor nutritive consumate, �n al doilea r�nd au fost examinate determinanţii fertilităţii 
şi a ratei de supravieţuire a copiilor, şi �n al treilea r�nd au fost examinaţi indicatori 
antropometrici cum ar fi �nălţimea şi greutatea �n funcţie de v�rstă.  

Rezultatele au fost confirmat aşteptările. Deşi venitul altul dec�t cel din muncă sub controlul 
ambilor părinţi a fost asociat pozitiv cu consumul de calorii şi proteine al gospdodăriilor, faţă 
de bărbaţi, femeile direcţionează mai multe resurse dintre cele asupra cărora au control către 
�mbunătăţirea nutriţiei familiei.  

Similar, at�t bărbaţii c�t şi femeile folosesc venitul pentru a scădea fertilitatea şi a creşte 
probabilitatea de supravieţuire a copiilor, dar din nou magnitudinea absolută a efectului 
veniturilor femeilor este mult mai mare dec�t cel al bărbaţilor. 

In al treile r�nd, venitul �n m�na mamelor afectează pozitiv cei doi indicatori 
antropometrici, �n timp ce venitul �n m�na taţilor este asociat cu copii mai �nalţi. 

O critică a metodologiei folosite este legată de faptul că venitul altul dec�t cel din muncă 
depinde de decizii anterioare privind participarea pe piaţa muncii, deci nu este exogen aşa 
cum consideră autorii. De asemenea, estimarea numai a unui sistem redus de funcţii de cerere 
fără a se lua �n considerare simultaneitatea tuturor funcţiilor de cerere poate rezulta �n 
estimatori deplasaţi. 

Intr-un articol similar (Schultz (1990)) studiază efectele veniturilor altele dec�t cele din 
muncă sub controlul diverşilor membri ai gospodăriei şi a găsit că veniturile sub controlul 
femeilor are un efect negativ semnificativ mai mare dec�t venitul sub controlul bărbatului 
asupra probabilităţii de a participa pe piaţa muncii. Pentru bărbaţi reversul este adevărat.  

Impactul venitului altul dec�t cel din muncă �n m�inile femeii asupra feritilităţii era de a o 
creşte semnificativ, �n timp ce venitul sub controlul bărbaţilor a avut numai un efect foarte 
mic. 

Intr-un alt articol Thomas (1993) a verificat aceaşi ipoteză de punere �n comun a veniturilor 
extinz�nd modelul şi la alte bunuri, incluz�nd de asemenea şi veniturile din muncă. Au fost 
estimate funcţii de cerere care permiteau ca influenţele veniturilor să varieze depinz�nd de 
cine are control asupra venitului, şi s-au construit teste care permiteau verificarea ipotezei că 
veniturile �n m�na bărbaţilor au celeaşi influenţe asupra funcţiei de cerere ca şi veniturile 
�n m�na femeilor.  

Datorită importanţei reduse a altor tipuri de venituri �n afara celor din muncă �n veniturile 
totale, acest studiu a fost adaptat pentru a folosi veniturile totale. Prin includerea veniturilor 
totale �n analiza de consum s-a introdus o variabilă endogenă, ceea ce a necesitat adaptarea 
modelelor. 

In mod similar gospodăriile maximizează o funcţie W(U1(X, l;µ), …, UM(X, l; µ)) care 
depinde de utilitatea fiecărui membru al gospodăriei. Funcţia de utilitatea individuală Ui(.) 
depinde de consumul tuturor membrilor gospodăriei (preferinţe altruistice), de timul liber al 
fiecărui membru al gospodăriei, şi de un set de caracteristici specifice gospodăriei µ.  

Maximizarea se face cu respectarea constr�ngerii bugetare: p X = ∑[wi (T - li) + yi]. 
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Funcţiile de cerere obţinute prin rezolvarea problemei sunt de forma următoare: Xj = ∑ Xji = 
g(p, Y1, …, YM, µ) depinz�nd de toate preţurile p, caracteristicile gospodăriei µ şi veniturile 
individuale totale. 

Pentru că decizia de a participa pe piaţa muncii este endogenă modelului, este necesară 
folosirea altor instrumente econometrice �n afara metodei celei mai mici pătrate. Autorul a 
ales metoda variabilelor instrumentale �n care venitul din muncă este instrumentat cu 
ajutorul venitului altul dec�t cel din muncă. 

Caracteristicile gospodăriei care au fost incluse �ntre variabilele explicative logaritmul 
numărului de membri ai familiei (pentru a surprinde efectul de scală), şi grupurile de v�rstă 
�n care sunt diverşii membri ai gospodăriei (pentru a surprinde efectele datorate diferenţelor 
�n componenţa gospodăriilor). 

Grupele de comodităţi care au fost estimate sunt: cheltuielile cu locuinţa, alimentele 
consumate �n casă, alimentele consumate �n afara casei, consumul de alcool, consumul de 
tutun, cererea de articole de �mbrăcăminte, cererea pentru serviciile de sănătate, cererea de 
servicii, cererea de servicii de petrecere a timpului liber, cererea pentru echipamente pentru 
gospodărie. 

Funcţia de cerere care a fost estimată are următoarea formă: 

 ωi = αf If + α2 If
2 + α3 Im + α4 Im

2 + α5 Im If + β X + ε 

Unde Ii reprezintă venitul total sau venitul altul dec�t cel din muncă al persoanei i. 

Rezultatele obţinute atunci c�nd a fost analizat efectul venitului altul dec�t din muncă sunt 
următoarele: venit adiţional sub controlul femeilor creşte proporţia din buget cheltuită cu 
locuinţa, cu educaţia şi cu petrecerea timpului liber. Mai mult venit sub controlul bărbaţilor 
creşte procentul cheltuit cu serviciile de sănătate, cu locuinţa şi cu petrecerea timpului liber. 
Venituri suplimentare at�t sub controlul bărbaţilor c�t şi sub controlul femeilor descreşte 
proporţia cheltuielilor alimentare at�t consumate �n cadrul c�t şi �n afara gospodăriei, dar 
şi proporţia cheltuielilor cu bunurile adulţilor. Pentru toate bunurile efectele sunt mai mari �n 
cazul veniturilor sub controlul femeilor dec�t �n cazul veniturilor sub controlul bărbaţilor.  

Rezultatele obţinute atunci c�nd s-a analizat efectul veniturilor totale sunt următoarele: 
creşterea veniturilor femeilor vor creşte proporţia cheltuielilor cu locuinţa, serviciile de 
educaţie, serviciile de sănătate, şi de petrecere a timplui liber. In cazul �n care venitul 
suplimentar este �n m�na bărbaţilor va creşte proporţia procentului destinat serviciilor de 
sănătate, serviciilor pentru gospodărie şi serviciilor de recreere. Efectul veniturilor pentru 
bărbaţi este semnificativ diferit de cel al femeilor at�t la educaţie c�t şi la activităţile de 
recreere. 

Un art articol interesant este Ludenberg‡‡‡‡ et al. In prima parte este prezentată o critică a 
articolelor care folosesc diverse surse de venituri pentru a testa ipoteza punerii �n comun a 
veniturilor. Este evidenţiată dificultatea de a găsi tipuri de venituri care să fie exogene cu 
funcţiile de cerere. Autorii sunt de părere că nici venitul din muncă, nici venitul din alte surse 
sau venitul total nu este exogen şi metodele folosite de diverşi autori pentru eliminarea 

                                                 
‡‡‡‡ Lundberg S., Pollak R.A., Wales T.J., JHR(1997) 
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endogeneităţii sunt criticate. Venitul din muncă sau din alte surse al femeilor şi bărbaţilor este 
determinat de deciziile prezente şi trecute privind participarea pe piaţa muncii. 

In unele articole endogeneitatea veniturilor este controlată folosind instumente �n locul 
veniturilor din muncă (fie numărul de ore lucrate sau veniturile din alte surse) sau prin 
presupunerea că numărul de ore este fixat prin contractul de muncă. Articolul Ludenberg et al. 
consideră şi acest mod de tratare a endogenităţii incorect datorită simultaneităţii dintre decizia 
de a lucra şi cererea de bunuri, deci nici numărul de ore de lucru nu este exogen modelului. 
Ipoteza că numărul de ore de muncă este fixat prin contract nu li se pare plauzibilă deoarece 
�n cazul �n care doreşte o persoană poate să se angajeze la un alt loc de muncă, sau să 
lucreze part-time, şi �n acest fel să ajungă (cel puţin pe termen lung) la numărul de ore de 
muncă pe care şi-l doreşte . 

Cum nici veniturile din alte surse nu sunt exogene deoarece sunt determinate de deciziile 
privind economisirea, singurele surse de venituri care sunt �ntr-adevăr exogene sunt 
cadourile neaşteptate, moştenirile, dar acestea sunt foarte rare, deci neimportante ca sursă de 
venit pentru eşantionul studiat, şi deci nu pot fi folosite ca instrumente. 

In partea a doua autorii se folosesc de o modificare de politică �n plata alocaţiei pentru copii, 
care a fost transferată de la soţi la soţii �n anii 1970, pentru a arăta cum poate fi testată corect 
ipoteza punerii �n comun a veniturilor. Este clar că această modificare a veniturilor a fost 
exogenă şi a rezultat �n redistribuţia venitului total �ntre membrii gospodăriei. Dacă ipoteza 
punerii �n comun a veniturilor este corectă, această redistribuire nu ar trebui să afecteze 
funcţiile de cerere ale gospodăriilor.  

Testarea ipotezelor a fost făcută pe date din 1973 p�nă �n 1990. Datele folosite erau 
informaţii privind consumul agregat pentru diverse tipuri de gospodării (familii formate dintr-
un copil, familii cu doi copii, familii cu trei copii, etc.) iar datele sunt considerate că 
reprezintă „gospodăria reprezentativă”. Ipoteza testată a fost dacă există o modificare a 
proporţiei cheltuielilor cu �mbrăcămintea barbaţiilor faţă de cheltuielile cu �mbrăcămintea 
femeilor, sau a raţiei cheltuielilor faţă de cele ale copiilor datorită creşterii veniturilor 
femeilor. 

Testul lor a confirmat respingerea ipotezelor privind punerea �n comun a veniturilor. 
Modificarea politicii a rezultat �n modificări ale cheltuielilor cu articolele de �mbrăcămintea 
at�t pentru femei c�t şi pentru copii. Toate modificările �n raportul cheltuielilor cu 
�mbrăcămintea erau văzute ca un efect direct al modificărilor de politică. Dar datorită 
faptului că studiul acoperă 20 de ani, este puţin credibil că tot restul a rămas constant �n 
această perioadă. Veniturile reale au crescut �n termeni reali, şi această creştere a afectat 
diferit media diverselor tipuri de cheltuieli. Alte surse ale diferenţelor pot fi datorită 
modificărilor �n gusturi, �n preţuri, dar şi �n statutul din punct de vedere al pieţei muncii al 
femeilor (o creştere a participării �n piaţa muncii poate creşte cheltuielile cu �mbrăcămintea 
datorită necesităţii de a satisface un anumit cod de �mbrăcăminte). 

 

2.3.2. Testarea modelului colectiv 
 

Studiile care au testat ipoteza privind punerea �n comun a veniturilor au respins-o �n cea 
mai mare parte din cazuri. Dar aşa cum am menţionat deja, respingerea acestei ipoteze nu 
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sugerează nimic privind o alternativă corectă de modelare. In plus, se pot găsi �ntotdeauna 
moduri de a corecta modelul de utilitate comună pentru a explica efectul diferenţiat �n 
funcţie de cine deţine control asupra veniturilor al acestora asupra funcţiei de cerere.  

Un test mai puternic ar trebui să testeze modelul utilităţii comune vis-a-vis de modelul 
colectiv. Pentru a realiza aceasta, este necesar să se construiască un model care să poată fi 
identificat şi estimat cu uşurinţă. In plus, este necesar să se deriveze un test care să compare 
implicaţiile modelului utilităţii comune cu implicaţiile modelului colectiv. In continuare vor fi 
prezentate cele mai folosite modele �n aplicaţii.  

Becker a fost prima persoană care a introdus �n decizia gospodăriilor individualitatea fiecărei 
persoane care compune familia. Contextul �n care a fost introdusă aceasta a fost pentru 
modelarea deciziei de căsătorie. Introduc�nd ideea preferinţelor „responsabile”a obţinut 
rezultatul că dacă unul din membrii gospodăriei este alturist atunci toate persoanele vor 
maximiza venitul total al gospodăriei.  

In model Becker face nişte ipoteze simplificatoare. Prima ipoteză priveşte caracterizarea 
procesului de decizie colectiv. Pentru simplificare, Becker presupune existenţa unui unic 
produs de consum agregat, iar fiecare membru al gospodăriei �ncearcă să-şi maximizeze 
partea care-i revine.  

Procesul de negociere este definit �n aşa fel �nc�t „persoana altruistică are ultimul 
cuv�nt”. Deci, Becker a introdus ca regulă de decizie maximizarea utilităţii persoanei 
altruiste.  

Chiappori§§§§ a introdus individualitatea fiecărei persoane din familie �n toate etapele 
procesului de decizie şi a construit un model teoretic care se �nscrie �n clasa modelelor 
colective. In articolul lui, Chiappori a arătat cum pot fi obţinute unele componente ale 
comportamentului gospodăriilor, dar mai importante cum să obţii restricţii care permit 
testarea modelului colectiv faţă de modelul utilităţii comune. 

Modelul a fost constuit sub ipoteza că informaţiile privind consumul individual al membrilor 
gosporăriei nu este observabil*****, aşa că au fost căutate alte modalităţi de identificare a 
determinanţilor alocării resurselor �ntre membrii familiei. Conform lui Chiappori prezenţa 
numărului de ore lucrate �ntre informaţii ar fi destul pentru a recupera anumite părţi ale 
procesului de alocare. 

Chiappori concluzionează că numai �n cazul �n care agenţii sunt egoişti††††† este posibil să 
se deriveze condiţii pe care trebuie să le satisfacă variabila de număr de ore de muncă. In 
cazul �n care agenţii sunt altruişti, nu se pot construi teste care să distingă �ntre modelul 
utilităţii comune şi modelul colectiv.  

Singura ipoteză folosită de Chiappori �n construcţia modelului este eficienţa alocărilor, el 
presupun�nd că alocările sunt eficiente din punct de vedere Pareto. Această ipoteză impune 
ca soluţia să fie pe frontiera Pareto. Dar pe baza acestei ipoteze nu se poate identifica unde 
anume pe frontieră este localizat echilibrul. Dacă �n plus gospodăriile sunt caracterizate şi de 

                                                 
§§§§ Chiappori P.A. Econometrica (1988), Chiappori JPE (1992) 
***** Bazele de date �nregistrează numai informaţii privind consumul agregat al gospodăriei, şi nu defalcat pe 
persoane.  
††††† Funcţia individuală de utilitate nu depinde de decizia de consum/timp liber a partenerului.  



 13

o regulă de �mpărţire a veniturilor‡‡‡‡‡, atunci este posibil să se obţină un punct de echilibru 
unic adică o pereche de funcţii de ofertă de muncă una pentru fiecare parterner. Existenţa unei 
reguli de �mpărţire a venitului permite segmentarea �n două etape a procesului de alocare. 
In prima etapă se �mparte venitul �ntre cei doi parteneri, conform regulii de divizare a 
venitului, după care fiecare are �n faţă �n etapa a doua o problemă tipică de maximizare a 
utilităţii. Deci �n etapa a doua fiecare persoană alege combinaţia de ore lucrate şi coş de 
produse care le asigură nivelul cel mai mare de utilitate respect�nd constr�ngerea bugetară 
proprie. 

In acest model, gospodăria este compusă din doi adulţi fiecare av�nd funcţia de utilitate Ui, 
cu  i=1,2. Funcţia de ofertă de muncă este li, Li este timpul liber al persoanei i, iar T = li + Li 
este timpul total disponibil care poate fi �mpărţit �ntre ore lucrate şi timp liber. Există un 
singur bun agregat de consum notat cu C, al cărui preţ este 1.  

Problema de maximizat este următoarea:  

 max Ui(Li, Ci) 

 s.t. wi Li + Ci ≤ wi T +ϕ i(w1, w2, y) 

unde: Ui(Li, Ci) este utilitatea persoanei i din gospodărie, wi este salariul unitar al persoanei i, 
y este venitul altul dec�t din muncă, şi ϕ i(w1, w2, y) este partea din venitul total care �i 
revine persoanei i conform regulii de �mpărţire a venitului, unde ϕ1=ϕ şi  ϕ 2 =y - ϕ1. 

Orice pereche de funcţii de cerere de timp liber (L1,L2) şi o regulă de �mpărţire a venitului ϕ 
care sunt soluţii ale maximizării unei funcţii de utilitate individuală trebuie să satisfacă 
următoarele condiţii necesare:  

(1) αy A + α Ay - αw2 = 0 

(2) βy B + β By - βw1 = 0 

(3) L1
w1 – L1

y [(T – L1 - β B)/α]≤ 0 

(4) L2
w2 – L2

y [(T – L2 - α B)/β]≤ 0 

unde :  A= L1
w2 /L1

y and B = L2
w1 /L1

y  

  Li
j este derivata parţială a lui Li cu variabila j  

  ⎟
⎟
⎠

⎞
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⎜
⎝

⎛

−

−
−=

2

11
wy

wy

BAB
ABA

α şi β = 1 - α 

Condiţiile de mai sus sunt şi suficiente. Dacă există o pereche de cereri de timp liber şi un bun 
de consum care satisface condiţiile de mai sus, atunci există o regulă de �mpărţire a 
veniturilor şi o pereche de funcţii de utilitate astfel �nc�t perechea (Li,Ci) este o soluţie a 
problemei de maximizat iar soluţia este unică. 

                                                 
‡‡‡‡‡ In engleză poartă denumirea de “income sharing rule” şi reprezintă o regulă de divizare a veniturilor �ntre 
parteneri.  



 14

Astfel Chiappori a demonstrat că informaţii privind orele de muncă ale persoanelor sunt 
suficiente pentru recurperarea preferinţelor individuale şi a regulii de �mpărţire a veniturilor 
(p�nă la o constantă). Atunci c�nd funcţia de utilitate prezintă proprietatea de separabilitate 
dintre consum şi decizia de a participa pe piaţa muncii, consumul individual poate fi obţinut 
p�nă la o constantă chiar atunci c�nd se observă numai consumul agregat al gospodăriilor. 

Proprietatea de separabilitate deciziei de consum de cea de participare pe piaţa muncii este o 
ipoteză care impune restricţii importante, ţin�nd seama că trebuie să fie valabilă pentru toate 
bunurile. Cea mai mare parte a modelului lui Chiappori nu depinde de ipoteza de 
separabilitate a preferinţelor, dar dacă se doreşte obţinerea consumului individual din 
consumul agregat atunci separabilitatea �n sens restr�ns a preferinţelor trebuie satisfăcută.  

Modelul a fost derivat sub ipoteza că persoanele au preferinţe „egoiste”. Această ipoteză este 
restrictivă, dar poate fi relaxată, �n sensul că pentru a obţine rezultatele anterioare este 
necesară separarea indicilor din (L1, C1) de cei (L2, C2). Aceleaşi rezultate pot fi obţinute dacă 
persoana i maximizează o funcţie altruistică Wi[U1(L1, C1), U2(L2, C2)). Totuşi cea mai 
generală formă de preferinţe are următoarea expresie: U(L1, C1, L2, C2). Insă cu această formă 
funcţională nu se poate construi un test care să verifice modelul utilităţii comune vis-a-vis de 
modelele colective§§§§§. 

Articolul lui Chiappori nu continuă prin testarea implicaţiilor empirice ale modelului derivat. 
Testarea presupune �n primul r�nd alegerea unei forme particulare pentru funcţia de utilitate 
şi pentru regula de �mpărţire a veniturilor. După obţinerea unei expresii analitice pentru 
oferta de forţă de muncă şi pentru cererea de bunuri de consum ecuaţiile sunt estimate şi 
restricţiile obţinute anterior sunt testate. Dificultatea, at�t din punct de vedere al modelării 
c�t şi din punct de vedere computaţional, constă �n modelarea deciziile legate de oferta de 
muncă �mpreună cu decizia de consum mai ales �n condiţiile �n care o mare parte din 
persoanele cuprinse �n eşantion sunt inactive pe piaţa muncii (pensionari, studenţi, casnice, 
etc.). 

O prima observaţie privind modelul lui Chiappori este forma restrictivă a preferinţelor care a 
fost impusă de necesitatea de a obţine teste pentru modelul colectiv. Utilitatea individuală era 
funcţie numai de consumul şi timpul liber propriu. O respingere a modelului nu poate fi pusă 
pe seama nevalidităţii modelului colectiv, ea poate fi dată de respingerea formei funcţionale a 
preferinţelor. 

In cazul utilităţii „egoiste” nivelul de utilitate se menţine constant pentru un număr de ore 
libere dat, indiferent de prezenţa sau absenţa partenerului. Conform acestei ipoteze, raţiunea 
din spatele �nchieierii şi menţinerii căsătoriilor stă numai �n economiile de scară. 

Un exemplu clar de situaţie c�nd utilitatea****** unui partener este influenţată de decizia 
alocării timpului total �ntre ore lucrate şi ore de repaus al celuilalt partener şi la r�ndul ei 
influenţează cererea de bunuri şi servicii a fiecărui partener (�n special cererea de servicii 
pentru �ngrijirea copiilor – creşe/grădiniţă/baby sitter) este prezenţa copiilor �n familie. 
Chiar �n abseţa copiilor de v�rstă preşcolară există funcţii de cerere de bunuri şi servicii care 

                                                 
§§§§§ Răm�ne numai ipoteza de punere �n comun a veniturilor care poate fi testată aşa cum am discutat �n 
secţiunea anterioară. Dar respingerea ipotezei privind punerea �n comun a veniturilor respinge modelele de 
utilitate comună fără a confirma un model alternativ.  
****** Acest tip de infuenţe nu pot exista �n cazul preferinţelor de tip “ egoist”, cele care au fost alese �n acest 
model.  
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sunt influenţate de deciziile partenerilor, şi mă refer aici �n primul r�nd la concedii şi alte 
activităţi recreaţionale, care presupun prezenţa ambilor membri.  

Intr-o altă lucrare de Browning et al. (1994) †††††† autorii au adaptat modelul lui Chiappori 
cazului lor specific. Faţă de modelul anterior, autorii aveau date privind cheltuielile cu 
articolele de �mbrăcăminte separat pentru membrii gospodăriei. Astfel modelul a fost 
simplificat prin analiza determinanţiolor cererii pentru articolele de �mbrăcăminte masculine 
şi feminine. Această simplificare nu este de loc neglijabilă pentru că s-a evitat modelarea 
alocării timpului total �ntre ore de muncă şi ore de repaus.  

Analiz�nd �ntr-o primă fază mai simplist decizia de alocare �ntre membrii gospodăriei, cu 
ajutorul instrumentelor grafice şi a unor regresii simple autorii au concluzionat că modelul 
utilităţii comune nu funcţionează �n cazul cuplurilor, dar este confirmat �n cazul 
gospodăriilor formate dintr-un singură persoană‡‡‡‡‡‡. 

Pentru identificare modelului este nevoie fie de prezenţa a două bunuri exclusive§§§§§§, fie a 
unui bun asignabil (a cărui consum poate fi separat pe fiecare persoană care alcătuieşte 
gospodăria).  

Modelul este construit pe baza următoarelor ipoteze. In primul r�nd, se foloseşte ipoteza 
eficienţei: toate deciziile privind alocarea sunt eficiente. In al doilea r�nd, forma funcţioanlă 
adoptată pentru preferinţe este că preferinţele sunt „responsabile” �n forma definită de 
Becker*******. 

In al treilea r�nd, utilitate fiecărei persoane este separabilă faţă de consumul de bunuri 
publice†††††††. Această ipoteză spune că clasificarea diverselor coşuri de bunuri ne-publice nu 
depind de consumul de bunuri publice. 

Dacă x = p’(qA + qB) şi ipoteza de eficienţă �mpreună cu restul ipotezelor sunt satisfăcute, 
atunci există scalarii xA, xB astfel �nc�t x = xA + xB şi qA, qB sunt soluţiile următoarei 
probleme: 

 max ui(qi) 

 p’qi =xi pentru i = A,B. 

unde qA , qB sunt consumurile personale ale individului i, x este venitul. 

Rezultatul de mai sus este similar regulii de �mpărţire a veniturilor derivat de Chiappori �n 
articolul anterior. Deci, regula de �mpărţire a veniturilor �mpreună cu eficienţa alocărilor 
                                                 
†††††† Browning M., Bourguignon F., Chiappori P.A., Lechene V. JPE (1994) 
‡‡‡‡‡‡ Autorii au investigat procesul de alocare a resurselor �n cadrul gospodăriei �ntr-o prima fază mai simplist, 
prin vizualizare dependenţelor dintre diferenţa dintre logaritmul cererii de articole de �mbrăcăminte a indivizilor 
funcţie de logaritmul venitului. In continuare au estimate o regresie a diferenţei �n cererea de articole de 
�mbrăcăminte �n care variabilele explicative au fost c�teva variabile demografice, variabilele de venit, etc. 
Autorii au concluzionat că cererea este dependentă de veniturile relative ale membrilor şi de vărsta celor doi 
parteneri. 
§§§§§§ Un bun exclusive este un bun care este consumat numai de o singură persoană din gospodărie.  
******* Fiecare membru al gospodăriei maximizează o funcţie care depinde de utilitatea proprie şi funcţia de 
utilitate a fiecărui partener. Preferinţele individuale sunt “egoiste”. 
††††††† Un bun public este un bun care are proprietatea că dacă o persoană consumă bunul respectiv, aceasta nu 
reduce disponibilitatea acelui bun pentru alte persoane, astfel �nc�t nimănui nu-i poate fi exclus accesul la acest 
bun. Exemple de acest tip de bunuri sunt educaţia, sănătatea, apărarea, etc. 
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permie interpretarea procesului de decizie �n felul urmăor: agenţii �şi alocă venitul total 
�ntre economii, bunurile publice şi �ntre ei pentru consumul indivudual. In etapa a doua, 
fiecare persoană �şi alocă venitul �ntre bunurile individuale, prin maximizarea funcţie de 
utilitate proprie respect�nd constr�ngerea bugetară stabilită �n etapa �nt�i.  

Identificare regulei de �mpărţire a veniturilor este posibilă �n prezenţa a două bunui 
exclusive (unul pentru fiecare persoană) sau a unui bun asignabil �n condiţiile �n care 
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Derivata regulei de �mpărţire a veniturilor este dată de: 
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Rezultatul de mai sus indică condiţia care trebuie �ndepinită pentru a putea observa alocarea 
intra-gospodărie a bunurilor non-publice şi trebuie să poată fi observabil cum variază alocarea 
unui bun individual (sau a două bunuri exclusive) �n funcţie de variabila x şi z.  

Autorii au presupus că funcţiile de cerere au forma următoare: 

 ln a = α0+ α’A yA +αx ln xA +αP (ln xA)2 

 ln b = β0+ β’A yB +βx ln xB +βP (ln xB)2 

Variabilele dependente sunt ln a, ln b, logaritmul funcţiei de cerere pentru articolele de 
�mbrăcăminte pentru cei doi membri ai familiei. Variabilele independente sunt: xA, xB partea 
din venitul total pentru consumul individual al fiecărui membru al familiei§§§§§§§, şi yA, yB, este 
un vector de variabile care influenţează funcţiile de cerere, dar nu influenţează regula de 
�mpărţire a venitului. 

Regula de �mpărţire a venitului ρ este dependentă de variabilele z şi x. Variabila z poate 
include diferenţe ale variabilelor care sunt incluse �n vectorul y. 

Forma funcţionlă aleasă pentru regula de �mpărţire a veniturilor trebuie să restricţioneze 
valorile funcţiei �n intervalul [0,1]. Din clasa de funcţii care �ndeplinesc această proprietate 
a fost aleasă funcţia logit. 
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 ψ(z,x)= 2(δ0 +γ’ z + θ ln x) 

                                                 
‡‡‡‡‡‡‡  z este un set de variabile care influenţează afectează regula de �mpărţire a veniturilor.  
§§§§§§§ xA = ρ (z,x) x; xB = [1 -ρ (z,x)] x; ρ (z,x)∈[0,1] 
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Funcţiie de cerere au fost rescrie astfel: 
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In continuare a fost construit un model liniar pentru a verifica identificarea modelului. Atunci 
c�nd modelele au fost puse �mpreună (funcţia de cerere pentru articole de �mbrăcăminte 
pentru femei şi bărbaţi) toţi parametrii cu excepţia unuia au fost identificaţi, de aici concluzia 
că modelul identifică regula de �mpărţire a venitului p�nă la o constantă pozitivă. Pentru 
identificarea totală s-a acceptat ipoteza că gospodăriile ai căror membri au venituri egale, de 
v�rste similare şi cu aceeaşi profesie �mpart �n mod egal venitul �ntre ei. 

Un alt test pentru model este verificarea că parametrii regulii de �mpărţire a veniturilor sunt 
egali atunci c�nd cele două funcţii de cerere sunt estimate separat: 

(γA,θA)=(γB, θB) 

In urma aplicării testului de mai sus pe baza de date nu s-a putut respinge ipoteza egalităţii 
dintre coeficienţi, deci articolele de �mbrăcăminte este un bun care poate fi atribuit. 

Variabila dependentă din funcţia de cerere este logaritmul cheltuielilor cu articolele de 
�mbrăcăminte �mpărţite la preţul articolelor de �mbrăcăminte. Variabilele explicative sunt 
logaritmul diferenţelor �n venituri, v�rsta, educaţia, ocupaţia, şi logaritmul cheltuielilor. 
Dintre toate variabilele numai diferenţele de v�rstă şi venituri au fost semnificative aşa că 
numai ele au fost incluse �n regula de �mpărţire a venitului. Rezultatele indică tendinţa ca 
partenerii mai �n v�rstă şi cu venituri mai mari să primească mai mult din resurse. Soţia 
primeşte o proporţie mai mare odată cu creşterea venitului. 

Cum cheltuielile cu articolele de �mbrăcăminte nu sunt egale, tind să aibă salturi, acesta 
induce endogeneitatea �n variabila de cheltuieli totale deoarece cumpărarea unui articol de 
�mbrăcăminte scump se repercutează şi �n cheltuieli. Pentru evitarea acestui aspect, 
cheltuielile totale au fost instrumentate cu ajutorul variabilei venituri. 

In acest model bunurile au fost �mpărţite �n publice şi non-publice, şi analiza de cerere s-a 
făcut numai pentru bunurile consumate individual de către cei doi adulţi. Pentru a adopta 
această metodologie s-a folosit ipoteza de separabilitate a utilităţii faţă de bunurile non-
publice. Această ipoteză limitează �n mod sever efectul de substituţie �ntre cele două 
categorii de bunuri. Deşi utilitatea nu este separabilă faţă de decizia privind oferta pe piaţa 
muncii aceasta nu este modelată explicit �n model. Mai mult dec�t at�t, veniturile sunt 
folosite ca instrument al cheltuielilor, dar un instument trebuie să fie exogen modelului şi 
corelat cu variabila pe care �l instumentează. Cum venitul este determinat şi el �n cadrul 
modelului, deşi nu este modelat explicit, nu este un bun instrument. 

O altă problemă a modelului este neglijarea simultaneitătii estimării celorlalte funcţii de 
cerere. Nicăieri nu se specifică o motivaţie pentru care funcţiile de cerere pentru articolele de 
�mbrăcăminte sunt estimate fără a se estima un sistem complet cu toate ecuaţiile simultane 
privind funcţiile de cerere ale celorlalte bunuri individuale. Neglijarea simultaneităţii şi a 
endogeneităţii variabilelor rezultă �n estimatori deplasaţi şi ineficienţi.  
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Intr-un articol anterior, Browning et al. (1993)********, autorii investighează ipoteza punerii �n 
comun a veniturilor (care este respinsă conform cu alte studii similare) şi construiesc un 
model colectiv teoretic pe care �l testează.  

In acest model autorii critică folosirea datelor privind orele lucrate pentru a obţine regula de 
�mpărţire a veniturilor (metoda folosită de Chiappori �n 1992) datorită ipotezei implicite că 
piaţa forţei de muncă este competitivă şi fiecare persoană munceşte numărul de ore de muncă 
care doreşte, deci se află pe curba ofertei.  

In acest model ei propun o abordare diferită care rezolvă problema separabilităţii deciziei 
privind numărul de ore lucrate şi cererea de bunuri cu ajutorul conceptului de funcţii de cost 
restricţionate. In cazurile �n care anumite bunuri sunt alocate �n cantităţi predeterminate, 
personele sunt restricţionate să consume cantităţile fixe care sunt disponibile (�n absenţa 
pieţelor secondare). Similar, se consideră că persoanele individuale nu au flexibilitatea de a 
determina numărul de ore de lucru. Singura libertate pe care o au este �n a determina dacă 
lucrează sau nu, dar odată ce s-au decis să lucreze numărul de ore de recreere nu mai este la 
alegerea lor, deoarece numărul de ore de lucru este fixat prin contract††††††††. Analiza este 
făcută numai pentru familiile alcătuite din doi adulţi‡‡‡‡‡‡‡‡ care participă pe piaţa muncii 
pentru a reduce heterogeneitatea datelor. 

Ca şi �n articolele anterioare, venitul total, care este egal cu venitul din muncă la care se 
adaugă şi venitul din alte surse, este �mpărţit �ntre cei doi adulţi: 

Y = ym + yf + y0 =Ym
*(ym,yf,yo) + Yf

*(ym,yf,yo) 

unde: Ym
* este partea care revine bărbatului din venitul total, şi Yf

* este partea care revine 
femeii din venitul total. 

Consumul bunului i de către persoana j este dat de partea care-i revine din venitul total şi 
depinde de aceleaşi variabile ca şi regula de �mpărţire a venitului. 

In continuare se consideră că variabilele ym, yf, Y sunt independente, şi argumentează aceasta 
spun�nd că această ipoteză este făcută pentru uşurarea analizei, şi nu are implicaţii asupra 
rezultatelor obţinute. Cu toate acestea ipoteza că venitul total este independent de veniturile 
individuale presupune că o modificare �n oricare dintre veniturile individuale lasă venitul 
total neschimbat. Acest lucru nu poate fi adevărat dec�t dacă are loc simultan o descreştere a 
veniturilor din alte surse egală �n mărime cu creşterea venitului individual din muncă. 
Această condiţie este total nerealistă, dar altfel rezultatele obţinute �n continuare sunt 
incorecte. 

Cij(ym,yf,Y)=Fij[Yj
*(ym,yf,Y)] 

unde Fij este curba Engel a persoanei j pentru bunul i. 

Consumul total al bunului i poate fi scris: 

Ci(ym,yf,Y)= Fim[Ym
*(ym,yf,Y)] + Fif[Yf

*(ym,yf,Y)]  
                                                 
******** Browning M, Bourguignon F., Chiappori P.A., Lechene V. Annales d’Economie et de Statistique (1993) 
†††††††† In acest caz, numai persoanele care ar fi ales numărul de ore de lucru identic cu cel fix, ar fi pe curba 
ofertei. Toţi ceilalţi trebuie să lucreze un număr de ore de muncă mai mic sau mai mare dec�t cel pe care l-ar fi 
ales �n cazul �n care erau liberi să-şi aleagă.  
‡‡‡‡‡‡‡‡ Aceasta criteriu de incluziune generează o problemă de selecţie care nu este discutată nicăieri �n articol. 
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Dar Yf
*= Y–Ym

* deci relaţia anterioară este: 

Ci(ym,yf,Y) = Fim[Ym
*(ym,yf,Y)] + Fif[Y –Ym

*(ym,yf,Y)]   (3–10) 

Diferenţiind ecuaţia (3–14) la venitul individual se obţine: 
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Expresia (3–11) este adevărată pentru cazul �n care venitul total este constant, aşa cum au 
remarcat şi autorii. Deşi nu se menţioneză, expresia (3–11) este derivată �n condiţiile �n 
care venitul total este independent de veniturile individuale, ceea ce ne asigură că ∂Y/∂yi=0. 
In mod normal  expresia (3–11) ar trebui să conţină şi un termen al derivatei venitului 
total cu venitul individual. 

Dacă se �mparte derivata Ci faţă de venitul bărbatului la derivata lui Ci faţă de venitul femeii 
se obţine expresia următoare: 
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      (3–12) 

Formula (3–12) implică un raport constant, independent de produs, al propensităţii marginale 
de consum faţă de venitul bărbatului şi al femeii, egal cu rata marginală de substituţie dintre 
veniturile ambilor membri �n regula de �mpărţire a veniturilor. Această ipoteză este un test 
al eficienţei alocărilor şi implicit al modelului colectiv. 

In cele din urmă se pot obţine şi informaţii privind cererea: 
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Prin diferenţierea venitului total se poate obţine o expresie pentru cheltuieli: 
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Pentru testarea modelului colectiv este necesară numai informaţia privind consumul pentru 
c�teva bunuri. 

Autorii au ales următoarea formă funcţională pentru funcţia de consum: 

Ci = ai Y + bi Y2/2 + ci yf + di ym + ei y2
f /2 + fi y2

m /2 + gi ym yf + z βi (3–13) 

unde vectorul z conţine variabilele demografice. 
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Ecuaţia (3–13) a fost estimată pentru cererea de articole de �mbrăcăminte pentru femei, 
pentru bărbaţi, consumul de alimente �n cadrul gospodăriei, consumul la restaurant, cererea 
privind serviciile medicale, vacanţele, cosmeticele, cărţile şi activităţile de petrecere a 
timpului liber. S-a testat şi ipoteza punerii �n comun a veniturilor. Pentru forma funcţională 
aleasă pentru funcţia de consum (3–13) ipoteza punerii �n comun a veniturilor presupune 
testarea ipotezei egalităţii cu zero a coeficienţilor ci, di,ei,fi,gi. Testul a fost respins la un nivel 
de �ncredere de 95%, deci se respinge ipoteza punerii �n comun a veniturilor. 

Restricţiile impuse de ecuaţia (3–12) sunt rezolvate şi se obţine:  
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   (3–14) 

In continuare, restricţiile impuse asupra funcţiei de cost de către ecuaţia (3–14) sunt impuse 
asupra funcţiilor de cost, şi �n acest fel au găsit două funcţii de consum care respectă 
constr�ngerile introduse de modelul colectiv.  

Ci = ai Y + λi (b Y2 /2 + c yf + d ym + e yf
2 /2 + f ym

2 /2 + g yf ym) + z βi 

 Ci = ai Y + λi (ym + c yf + k Y2 /2) + µi [(ym + c yf )2 /2 + K Y2 /2] + z βi 

unde coeficienţii b,c,d,e,f,g,k,K sunt constanţi şi nu depind de bunul i. 

Formele funcţionale ale funcţiilor de cost conforme cu condiţiile impuse de ecuaţia (3–14) 
sunt foarte restrictive. Prima dintre ele are raportul coeficienţilor veniturilor din diverse 
funcţii de cerere egali. In al doilea caz, nu toate rapoartele trebuie să fie egale �ntre ele, de 
data asta sunt două rapoarte care trebuie să fie egale �n ecuaţiile de cerere estimate. 

Aplic�nd testul, care este un test pentru modelul colectiv, acesta nu a fost respins la 5% nivel 
de semnificaţie, deci s-ar părea că acest model este adecvat pentru a descrie comportamentul 
gospodăriilor. 

Critica majoră modelului este că ym, yf, şi Y sunt consideraţi independenţi. Cum am mai 
menţionat, aceasta �nseamnă că o creştere a venitului individual nu afectează venitul total. 
Cum venitul din alte surse este singura variabilă rămasă, dacă venitul total este independent, 
�nsemnă că venitul din alte surse trebuie să preia orice variaţie a veniturilor independente, o 
ipoteză care este foarte nerealistă. Deşi �n lucrare nu au respins ipoteza egalitătii 
coeficienţilor, la 5%, la 10% ar fi respins-o şi �n plus testul a fost neconcludent �n testarea 
implicaţiilor modelului colectiv. 

Browning and Chiappori (1998) au �ncercat să corecteze imposibilitatea obţinerii de teste 
empirice �n cazul preferinţelor „altruiste” prin extensia modelului de mai sus. Punctul de 
plecare a fost faptul că funcţia de cerere a unei singure persoane trebuie să satisfacă condiţiile 
de simetrie dictate de matrice de substituţie a lui Slutsky. In cazul gospodăriilor formate din 
două persoane, funcţia de cerere nu mai satisface condiţiile de simetrie ale lui Slutsky. 
Pornind de la această observaţie autorii concluzionează că respingerea condiţiilor de simetrie 
apare datorită restricţiilor impuse de modelul utilităţii comune. 

In continuare au derivat o matrice de substituţie pseudo-Slutsky pentru modelul colectiv şi au 
comparat implicaţiile cu matricea Slutcky in cazul modelului de utilitate comună. Matricea 
Slutsky este o matrice simetrică negativ definită, �n timp ce matricea pseudo Slutsky este o 
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matrice simetrică de rang cu o unitate superior matricei Slutsky (�n cazul gospodăriilor 
formate din două persoane). Din acest motiv un test al modelului colectiv vis-a-vis de modelul 
de utilitate comună se rezumă la testarea rangului matricei Slutsky. Totuşi este nevoie de 
informaţii privind preţurile. Acestea pot proveni din orice serii de date, analize privind oferta 
de forţă de muncă, sau date de tip panel. 

Pe partea de analiză empirică autorii au folosit baza de date canadiana privind cheltuielile 
familiei pentru gospodăriile formate dintr-o singură persoană şi gospodăriile formate din doi 
membri, şi au arătat că simetria matricii Slutsky nu este respinsă pentru gospodăriile formate 
dintr-o singură persoană, dar este respinsă �n cazul cuplurilor. După care au fost testate 
predicţiile obţinute �n ipoteza modelelor colctivee. Restricţiile nu au fost respinse, şi acest 
test a fost interpretat ca indic�nd că modelele colective sunt o alternativă mai bună de 
modelare a comportamentului gospodăriilor �n comparaţie cu modelul de utilitate comună. 

 

3. Testarea comportamentului gospodăriilor de pensionari 
din Rom�nia 

 

3.1. Testarea ipotezei de punere �n comun a veniturilor 
Inainte de a testa propriu-zis modelul utilităţii comune, vom �ncepe prin a testa ipoteza de 
punere �n comun a veniturilor. In acest fel se urmăreşte confirmarea invalidării modelului 
utilităţii comune, după care se poate continua prin testarea modelului colectiv. 

Aşa cum am prezentat deja conform modelului utilităţii comune, funcţia de cerere a 
gospodăriei este influenţată numai de venitul total al gospodăriei. Deci un test al validităţii 
modelului utilităţii comune constă �n verificarea ipotezei că funcţiile de cerere nu conţin şi 
veniturile individuale ale membrilor familiei, odată ce s-a condiţionat pentru venitul total al 
gospodăriei.  

Pentru verificarea acestei ipoteze au fost estimate simultan 8 funcţii de cerere pentru bunurile 
alimentare, bunurile nealimentare, serviciile, bunurile pentru adulţi (�n această categorie au 
fost incluse băuturile alcolice, cafeaua şi produsele de fumat), transportul, cheltuielile cu 
petrecerea timpului liber (cheltuielile de vacanţă, consumul la restaurant, etc.), cheltuielile cu 
utilităţile, cheltuielile cu telecomunicaţiile (telefonie mobilă, fixă, internet). In construirea 
grupelor de bunuri s-a folosit teorema bunurilor compozite care este satisfăcută �n cazul de 
faţă pentru că baza de date este o bază de date transversală �n cadrul căreia putem considera 
că preţurile sunt constante. 

Pentru limitarea heterogeneităţii bazei de date, pentru test au fost selecţionate numai familiile 
formate din doi adulţi, cu sau fără copii. In plus, ecuaţiile au fost estimate şi separat pentru 
familiile formate din salariaţi şi familiile formate din pensionari.  

Cele opt ecuaţii au fost estimate simultan, şi au fost folosite metoda variabilelor instrumentale 
pentru venitul total al gospodăriei, şi veniturile din salarii ale celor doi soţi. Motivaţia este că 
decizia de e a participa de piaţa muncii nu se face independent de decizia de consum, şi deci 
salariile membrilor familiei nu sunt independente. In cazul �n care nu s-ar ţine cont de acest 
aspect şi s-ar folosi metoda celor mai mici pătrate s-ar obţine estimatori deplasaţi şi 
ineficienţi, iar statisticile calculate ar fi incorecte. Metodele de estimare şi restul de variabile 
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incluse �n model vor fi prezentate �n secţiunea 3.2. unde sunt testate implicaţiile modelului 
colectiv pe datele din Rom�nia. 

Rezultatele estimării pentru coeficienţii veniturilor sunt prezentate �n tabelele Tabelul 3-1, 
Tabelul 3-2 şi Tabelul 3-3.. In toate cele trei cazuri ipoteza punerii �n comun a veniturilor 
nu este acceptată la 99% interval de �ncredere. Deoarece ipoteza punerii �n comun a 
veniturilor a fost respinsă, s-a dorit şi testarea ipotezei că controlul asupra venitul nu are 
nici un efect asupra alocării finale. In cazul �n care această ipoteză este adevărată, atunci 
coeficienţii veniturilor individuale sunt egali �n aceeaşi funcţie de cerere, adică un venit 
suplimentar are acelaşi efect asupra alocării resurselor indiferent dacă este al soţului sau al 
soţiei. Si această ipoteză a fost respinsă �n toate cele trei cazuri. In plus, �n primul caz 
am testat şi ipoteza că statutul ocupaţional nu influenţează cererea de bunuri. Si această 
ipoteză a fost respinsă la 99% interval de �ncredere. 



 

Tabelul 3-1 Testarea ipotezei punerii �n comun a veniturilor pentru cupluri. 

  Venitul total   
Venitul total 
la patrat   

Salariul 
sotului   

Salariul 
sotiei   

Pensia 
sotului    

Pensia 
sotiei   

Cererea de bunuri alimentare .0700995  ** -1.03E-06 ** .0141034  * .0251915  ** .1172147  ** .1556079  **
Cererea de bunuri nealimentare .073165 ** -9.56E-07 ** -.025655 ** -.019237   .0367952  * .0641208  * 
Cererea de servicii .0522408  ** -6.41e-07  ** -.014742  ** -.004223   -.011122   -.009934    
Cererea de bunuri pentru adulţi .0209554  ** -2.92e-07  ** .0013611   .0100677  ** .0081357  * .0039937   
Cererea de articole de imbracaminte 0.041664 ** -6.39E-07 ** -.001311   -.007239   -.016072  * -.008605    
Cheltuielile cu transportul .1093487  ** -1.63E-06 ** -.096893  ** -.011937   -.046791  -.031021    
Cheltuielile cu distriactia 0.014021 ** -2.01E-07 ** 0.018331 ** 0.040564 ** 0.020509 ** 0.003061   
Utilitati 0.0321614 ** -4.69E-07 ** -0.00695  0.010854 * 0.019748 ** 0.065218 **
Telecomunicatiile 0.010682 ** -1.60E-07 ** 0.010095 ** 0.0106 ** 0.001802   0.002126   
* semnificativ la 5%  
** semnificativ la 1%            
Test ca coeficientii veniturilor individuale sunt simultan 
egali cu zero            
chi2(36) 714.89            
Prob>chi2 0            
Test ca coeficienţii veniturilor soţilor sunt egali 
(salariu1=pensia1)            
chi2(9) 172.8            
Prob>chi2 0            
Test ca coeficienţii veniturilor soţiilor sunt egali 
(salariu2=pensia2)            
chi2(9) 122.01            
Prob>chi2 0            
Test ca salariu1=salariu2 şi pensia1=pensia2            
Chi(18) 64.73            
Prob>chi2 0            

Sursa: Calculele autoarei. 
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Tabelul 3-2 Testarea ipotezei punerii �n comun a veniturilor pentru cupurile salariate.  

  Venitul total   
Venitul total 
la patrat   

Salariul 
sotului   

Salariul 
sotiei   

Pensia 
sotului    

Pensia 
sotiei   

Cererea de bunuri alimentare 0.0995096 ** -5.41E-06 ** -0.006511  0.29579    
Cererea de bunuri nealimentare 0.1325745 ** -3.97e-06 * -.0798676 ** -0.07907 **   
Cererea de servicii 0.0399058 ** -1.24e-06  0.039906 * 0.011717    
Bunuri ale adulţilor 0.0250048 ** -6.24e-07  -0.001396  0.007278    
Cererea de articole de imbracaminte 0.0566498 ** -2.8e-06 ** 0.0172678  -.033129 *   
Cheltuielile cu transportul 0.4811405 ** 0.0000134 ** -0.838843 ** -.595476 **   
Cheltuielile cu distractia -.009033  4.51e-06 ** .0312709 ** .053933 **   
Utilitati .0448834 ** -3.86e-06 ** -.006923  .0148302    
Telecomunicatiile .0140522 ** -7.87-07 ** .0219853 ** -.008384    
* semnificativ la 5%  
** semnificativ la 1%            
Test privind egalitatea cu zero a coeficientilor veniturilor 
individuale            
chi2(18) 242.67            
Prob>chi2 0            
Test privind egalitatea dintre coeficienţii variabilei venituri 
individuale (salariu1=salariu2)            
chi2(9) 63.9            
Prob>chi2 0            

Sursa: Calculele autoarei. 
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Tabelul 3-3 Testarea ipotezei punerii �n comun a veniturilor pentru cuplurile de pensionari. 

  Venitul total   
Venitul total 
la patrat   

Salariul 
sotului   

Salariul 
sotiei   

Pensia 
sotului    

Pensia 
sotiei   

Cererea de bunuri alimentare 0.0582485 ** -8.19e-07 **    .1558963 ** .1989282 **
Cererea de bunuri nealimentare 0.1262103 ** -1.74e-06 **    .0177508  -.233647  
Cererea de servicii 0.1170939 ** -1.67e-06 **    -.09319 ** -.064042 **
Bunuri ale adulţilor 0.0202829 ** -2.27e-07 **    .0163273 ** .018416 **
Cererea de articole de imbracaminte 0.037314 ** -4.50e-07 **    -.001135  -.018085 * 
Cheltuielile cu transportul 0.0408589 ** -5.94e-07 **    -.035504 ** .0073709  
Cheltuielile cu distractia 0.0170076 ** -2.38e-07 **    -.003413  .0034131  
Utilitati 0.0279946 ** -4.1e-07 **    .173827  .0449336 **
Telecomunicatiile 0.0120389 ** -1.76e-08 **    -.000105 * -.000032  
* semnificativ la 5%  
** semnificativ la 1%            
Test ca coeficientii veniturilor individuale sunt egali cu 
zero concomintent             
F(18,4080) 24.34            
Prob>chi2 0            
Test ca coeficientul variabilei salarii sunt egali 
(pensia1=pensie2)            
F(9, 4080) 2.16            
Prob>chi2 0.0218            

Sursa: Calculele autoarei. 

 

 



 

3.2. Derivarea testului modelului colectiv 
 

In secţiunea anterioară am testat modelul de utilitate comun prin verificarea ipotezei punerii 
�n comun a veniturilor, ipoteză este infirmată de datele de consum ale cuplurilor din 
Rom�nia. In plus s-a testat şi ipoteza că consumul este influenţat de cine are control asupra 
resurselor iar rezultatul testului a dovedit că din punct de vedere al consumului gospodăriilor 
contează cine are control asupra resurselor. Infirmarea modelului de utilitate comună nu spune 
nimic despre alternativa corectă. In această secţiune se doreşte testarea implicaţiilor modelului 
colectiv. 

In secţiunea 2.3 a fost pezentată o scurtă metodologie a modului �n care testarea modelului 
colectiv este realizată �n literatură. In acest capitol se doreşte aplicarea testelor pentru 
gospodăriile din Rom�nia. Pentru aceasta s-a recurs la modificarea testului propus de 
Browning§§§§§§§§ et al. 1993, pentru a incorpora şi efectul pe care modificarea venitului 
individual �l are asupra venitului total. Acest articol este foarte atractiv datorită simplităţi 
testului empiric pe care �l propune, at�t din punct de vedere al derivării c�t şi al 
implementării. Cu toate acestea, derivarea testului se face �n condiţiile �n care se presupune 
venitul total independent de veniturile individuale, o ipoteză care nu este satisfăcută �n 
practică, �n condiţiile �n care venitul total se obţine prin �nsumarea veniturilor individuale 
(salarii individuale, pensii individuale, la care se adaugă şi alte venituri altele dec�t cele din 
muncă). 

Aşa cum se va arăta �n continuare, ipoteza anterioară nu este necesară pentru a obţine un test 
statistic al modelului colectiv. Relax�nd ipoteza de independenţă a veniturilor totale se 
pot obţine restricţii pe care funcţiile de cerere trebuie să le �ndeplinească �n cazul �n 
care modelul colectiv este un model adecvat de descriere al comportamentului de 
consum al gospodăriilor. 

In derivarea testului se porneşte de la ipoteza că gospodăria este formată din doi adulţi, care 
este caracterizat fiecare de o funcţie de utilitate de tip egoist. Se presupune, �n continuare, 
�n mod similar cu articolele anterioare, că alocarea este o alocare eficientă �n sens Pareto. 
Am văzut �n capitolul anterior că aceste două ipoteze sunt suficiente pentru ca procesul de 
alocare să fie etapizat, �n prima etapă venitul total al gospodăriilor este �mpărţit �ntre cei 
doi adulţi, iar �n etapa a doua fiecare persoană �şi decide consumul respect�nd restricţia 
bugetară obţinută �n prima etapă. 

Dacă se consideră consumul total al bunului i acesta este o sumare a consumului celor doi 
parteneri: 

 Ci (ym, yf, Y)= Fim[Ym(ym, yf,Y)] + Fif[Yf(ym, yf, Y)]    (4–1)  

Notaţia corespunde notaţiilor articolului anterior Ym ,Yf  sunt partea din venitul total ce revine 
partenerului, respectiv partenerei, cele rezultate �n prima etapă a procesului de alocar, iar Fim 
şi Fif sunt ecuaţiile de cerere pentru bunul i al celor doi parteneri, iar µ(z) este regula de 
�mpărţire a veniturilor. Cu alte cuvinte, �n absenţa economisirii egalitatea următoare este 
satisfăcută:  

                                                 
§§§§§§§§ Ipoteza care a stat la baza derivării testului a fost că venitul total este constant. 
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Y = ym + yf + y0 = Ym + Yf  = µ(z)·Y +[1- µ(z)]·Y  

unde: ym respectiv yf reprezintă venitul individual al membrilor familiei (acesta corespunde 
venitului din salarii şi pensii), iar y0 este venitul altul dec�t cel din muncă*********.  

Deriv�nd funcţia de cerere faţă de venitul individual al partenerilor se obţine următoarea 
expresie: 
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Similar se poate scrie şi derivata consumului �n raport cu venitul individual al soţiei: 
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Dacă se compară relaţiile (4–2) şi (4–3) cu cele obţinute de Browning et al. (1993) expresia 
(3–15) se poate observa că diferenţa constă �n prezenţa �n membrul drept a derivatei 
funcţiei de consum a soţiei. Din acest motiv, prin �mpărţirea relaţiei (4–2) la relaţia (4–3) nu 
se mai elimină dependenţa de bunul i cum era cazul �n articolul lui Browning et al. (1993).  

Dacă se calculează şi derivata consumului faţă de venitul total se obţine: 
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Prin scăderea din (3 –2) şi (3 –3) a expresiei (3 –4) se obţin următoarele:  
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Dacă se �mparte expresia (4–5) la expresia (4–6): 

                                                 
********* In această categorie de venituri se regăsesc veniturile din proprietate, veniturile din dividente, sau din 
v�nzarea produselor agricole (�n cazul gospodăriilor cu activităţi de producţie). 
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Analiz�nd relaţia (4–7) se poate observa că membrul drept al expresiei nu depinde de bunul i, 
deci �n cazul �n care se repetă toate operaţiile anterioare pentru pentru funcţia de cerere a 
bunului j se obţine aceeaşi expresie.  
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Expresia (4–8) stă la baza testului propus pentru a verifica dacă restricţiile impuse de modelul 
colectiv asupra funcţiilor de consum sunt sau nu respectate de către funcţiile de consum ale 
gospodăriilor din Rom�nia. 

Pentru verificarea restricţiilor trebuie mai �nt�i aleasă o formă a funcţiilor de cost. După care 
trebuie derivată o formă a testului care să se preteze la testare empirică. Majoritatea studiilor 
pornesc de la funcţii de cost liniare, sau pătratice. Alegerea formei funcţionale este importantă 
datorită implicaţiile �n cazul �n care testul privind modelul colectiv este respins. In acest 
caz, respingerea testului nu poate fi atribuită cu certitudine implicaţiilor modelului colectiv 
sau formei funcţionale prea restrictivă aleasă pentru funcţiile de cerere.  

Incepem prin a considera o dependenţă liniară a funcţiilor de cerere de venituri: 

 Ci = ai + bi Y + ci ym + di yf + e Z +ui  
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Introduc�nd expresia derivatelor (4–9), (4–10) şi (4–11) �n formula (4–8) se ajunge la 
următorul test al modelului colectiv �n cazul �n care funcţia de cerere este liniară �n 
venituri (venitul total şi veniturile individuale): 
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Deci �n cazul �n care cererea de bunuri depinde liniar de venituri, testul modelului colectiv 
este un test de egalitate a raportului coeficienţilor veniturilor individuale din toate ecuaţiile de 
cerere. 

Dacă se consideră că funcţiile de cerere sunt pătratice de forma următoare: 

 Ci = ai + bi Y + (ci/2) Y2 + di ym + (ei/2) ym
2+ fi yf +(gi/2) yf

2 + hi ym yf+ ji Z +vi  

Impărţirea la doi a coeficienţilor veniturilor la pătrat este făcută numai pentru uşurinţa scrierii 
derivatelor de ordinul �ntăi. 

Atunci derivatele funcţiei sunt următoarele: 
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Inlocuind expresiile derivatelor (4–13), (4–14) şi (4–15) �n formula (4–8) se obţine: 
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Formula (4–16) se poate rescrie astfel: 

 di + ei ym + hi yf = λ(fi + gi yf +hi ym) 

Pentru ca egalitatea să fie adevărată, trebuie ca constanta, dar şi coeficienţii variabilei ym şi yf 
să fie egali de o parte şi de alta a semnului egal. Matematic asta �nseamnă că: 

 di = λ fi  

 ei ym = λ hi ym  

 hi yf = λ gi yf  

Cele trei condiţii pot fi scrise mai compact astfel: 
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Astfel, şi �n cazul funcţiei de cerere pătratică se obţin nişte restricţii pe care aceasta trebuie să 
le satisfacă �n cazul �n care comportamentul gospodăriei corespunde modelului colectiv. 
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Cele două seturi de restricţii obţinute pentru cele două forme funcţionale sunt restricţii 
neliniare, dar cu toate astea sunt relativ uşor de testat �n practică odată ce sistemul de ecuaţii 
simultane este estimat.  

Verificarea restricţiilor se va face tot pentru familiile formate din cupluri soţ şi soţie. 
Variabilele care influenţează funcţiile de cerere sunt veniturile totale, veniturile individuale, 
variabilele demografice printre care v�rsta, numărul de copii, precum şi caracteristicile de 
capital uman, ocupare, etc.. Participarea pe piaţa muncii poate influenţa şi ea anumite funcţii 
de cerere, cum ar fi cererea de alimente, de articole de �mbrăcăminte sau de petrecerea 
timpului liber, etc. Diversele caracteristici demografice, sau cele legatge de piaţa muncii 
influenţeze cererea de produse. Dar nu toate caracteristicile pot fi măsurate/introduse �n 
modele, fie din cauză că nu pot fi observate, dar şi din cauză că introducerea acestora ar duce 
la creşterea peste limită a numărului de coeficienţi de estimat. Neintroducerea lor ar duce pe 
de altă parte la estimarea unor coeficienţi deplasaţi. Un mod de a controla pentru aceasta este 
reducerea heterogeneităţii bazei de date prin estimarea separată a funcţiilor de cerere pentru 
salariaţi şi pensionari. La salariaţi apar problema de simultaneitate a deciziei de consum cu 
decizia de participare pe piaţa muncii. Din acest motiv, se va �ncepe cu estimarea funcţiilor 
de consum pentru familiile de pensionari, după care se va amenda forma funcţională pentru a 
se preta la estimarea �n cazul salariaţilor.  

In acest caz vor fi estimate şapte funcţii de cerere: pentru produse alimentare, pentru produse 
nealimentare, pentru servicii, pentru bunuri pentru adulţi, pentru utilităţi, pentru transport, 
pentru telecomunicaţii. Estimarea se va face folosind ecuaţii simultane. Alegerea variabilelor 
explicative s-a făcut ţin�nd cont şi de restricţia dată de programul de estimare folosit care nu 
permitea ca numărul de coeficienţi estimaţi simultan să depăşească 800. In cazul �n care au 
fost instrumentate şi variabilele de venituri, la cele şapte ecuaţii ale cererii s-ar adăugat �ncă 
trei. Cum numărul de variabile care puteau fi introduse depăşeau limita specificată de 
program, s-a recurs la rularea mai multor forme funcţionale şi selectarea variabilelor cele mai 
importante �n determinarea funcţiilor de cerere.  

Variabilele explicative care sunt introduse �n model sunt �n primul r�nd variabilele de 
venit: venitul total, veniturile individuale care pot fi atribuite fără echivoc unuia sau altuia 
dintre membrii gospodăriei. In funcţie de forma funcţională aleasă se includ şi veniturile la 
pătrat precum şi variabile de interacţiune �ntre venituri.  

Pentru a ţine cont de variaţia preferinţelor �n funcţie de priorităţile individului, care sunt 
date şi de perioada din viaţă �n care se află, s-a introdus o variabilă de interacţiune �ntre 
v�rsta celor doi parteneri şi venitul total. In acest fel se doreşte a se vedea dacă persoanele 
de diverse v�rste au preferinţe de consum identice sau nu la venituri totale similare. Ne 
aşteptăm să vedem o variaţie destul de importantă a coeficienţilor variabilei de interacţiune, 
pentru că comportamentul unei persoane tinere este total diferit de comportamentul unei 
persoane aflate la v�rsta a treia, chiar �n condiţiile unui venit similar.  

Alte variabile demografice care au fost introduse �n model sunt numărul de copii, şi separat 
numărul copiilor sub 2 ani. In acest fel se surprinde modul �n care cererile sunt influenţate 
de prezenţa copiilor. Marea majoritate a lucrărilor au evidenţiat comportamente diferite pentru 
familiile care au copii, lucru care este evident şi �n modificarea funcţiilor de cerere. 
Educaţia partenerilor este introdusă pentru a surprinde preferinţe diferite pentru persoane de 
educaţie diferite. Astfel, s-ar putea ca persoanele cu educaţie mai ridicată să aibă �nclinaţia 
spre a consuma produse de calitate superioară, alimente preponderent naturale, bunuri de un 
anumit standard, etc..  
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In funcţia de cerere au fost introduse şi variabile regionale, pentru a captura diferenţele �n 
consum date de obiceiuri diferite, şi o variabilă dummy pentru gospodăriile care locuiesc �n 
zona rurală. Pentru limitarea numărului de variabile introduse, s-a renunţat la variabila de 
interacţiune �ntre regiune şi zona rurală, care ar fi surprins dacă există diferenţe de 
comportament �ntre diversele regiuni urbane/rurale ale ţării. Din estimările efectuate s-a 
observat că nu există diferenţe semnificative �ntre regiunile urbane/rurale ale ţării.  

Funcţiile de cerere au inclusă şi o variabilă care capturează caracteristicile locative ale 
locuinţei precum accesul la utilităţi, dotările gospodăriei, etc. Dintre variabilele incluse care 
au fost reţinute �n forma finală este dotarea locuinţei cu grup sanitar şi suprafaţa �n metri 
pătraţi a locuinţei (sau numărul de camere). Cum majoritatea gospodăriilor erau conectate la 
curent electric, nu a fost necesar şi includerea acestei variabile. In schimb, situaţia locativă a 
familiei este considerată importantă. Astfel a fost introdusă şi variabila care descrie aceasta: 
locuinţa este proprietate, este �nchiriată de la stat, este �nchiriată de la persoane particulare, 
sau nu se plăteşte chirie pentru locuinţă. 

Dotările mai importante ale gospodăriei care au relevanţa asupra obiceiurilor de consum sunt 
dotarea cu un calculator personal, dotarea cu un automobil, dotarea cu telefon fix/mobil a 
gospodăriei. Aceste variabile denotă anumite preocupări şi un anumit standard de viaţă (�n 
primul r�nd dotarea cu autoturism, dar şi calculator personal sau telefon mobil). Aceste dotări 
au fost introduse cu ajutorul variabilelor dummy care iau valoarea zero �n absenţa bunului 
respectiv, şi unu �n prezenţa acestuia.   

Au mai fost introduse c�teva variabile care captează un anumit comportament mai special �n 
luna de referinţă. Astfel, s-a introdus o variabilă care ia valoarea unu �n cazul �n care 
gospodăria contractează un �mprumut de la bancă �n luna de referinţă, este cel mai 
probabil făcută pentru a achiziţiona ceva. In general �mprumuturile sunt contractate pentru a 
achiziţiona un bun de folosinţă �ndelungată, şi deci variabila dummy este menită să capteze o 
creştere anormală a cheltuielilor cu produsele nealimentare. De asemenea, existenţa unor rate 
la bancă are o influenţă asupra comportamentului gospodăriei, şi din acest motiv a fost 
introdusă şi o variabilă dummy care capturează acestă situaţie. 

O altă variabilă introdusă a fost şi cea pentru gospodării care au unul din parteneri �n 
activităţi pe cont propriu. Persoanele care desfăşoară activităţi pe cont propriu, mai ales �n 
cazul �n care acestea se desfăşoară la reşedinţă, au tendinţa de a deconta total sau parţial 
cheltuielile gospodăriei ca şi cum ar fi cheltuieli legate de activitatea pe cont propriu. Din 
acest motiv s-ar putea ca coeficientul asociat variabilei respective să aibă semn negativ cel 
puţin �n funcţia de cerere privind transportul şi telecomunicaţiile şi posibil utilităţile. Acest 
lucru se explică nu prin consum mai redus ci prin o deducere mai largă a cheltuielilor.  

O altă categorie de persoane care au un alt comportament de consum sunt lucrătorii �n 
agricultură al cărui consum alimentar tinde să fie format preponderent �n produsele proprii. 
Deci ne-am aştepta ca la venituri similare cheltuielile cu produsele alimentare să fie sensibil 
mai mici pentru acest tip de gospodării (datorită suplinirii cu alimente produse �n gospodărie 
a consumului), iar economiile făcute la consum să se regăsească �n cheltuieli crescute la alte 
categorii. Din punct de vedere econometric ne aşteptăm ca �n funcţia de cerere a produselor 
alimentare coeficientul să fie negativ, iar banii economisiţi fiind folosiţi �n alte scopuri, 
coeficientul �n alte ecuaţii să fie pozitiv. 

Pentru a captura sezonalitatea �n consum a fost introdusă şi variabila privind luna �n care 
respectiva gospodărie a participat la interview. Variaţia cheltuielielor �n intervalul de 12 
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luni este destul de importantă dacă ne referim la utilităţi (�n special cheltuielile cu 
�ncălzirea, iluminatul locuinţei, etc.) dar şi cheltuielile cu concediul sau chiar cheltuielile 
alimentare. Un exemplu este şi luna decembrie, �n care datorită sărbătorilor de iarnă se 
�nregistrează o creştere semnificativă a cheltuielilor majorităţii familiilor. 

 

3.3. Testarea modelului colectiv pentru cuplurile formate din 
pensionari din Rom�nia 

Primele funcţii de cerere estimate sunt cele care corespund unei forme funcţionale liniare �n 
venituri. In plus s-a recurs la instrumentarea veniturilor pentru a corecta corelarea††††††††† 
dintre erori şi veniturile din muncă.  

Instrumentele folosite pentru estimarea salariilor sunt cele clasice �n cadrul funcţiilor de 
venit: nivelul de educaţie absolvit, ocupaţia, activitatea, forma de proprietate a companiei, 
experienţa şi experienţa la pătrat, variabile regionale şi variabila de zonă rurală. Coeficientul 
de determiniare a ecuaţiei salariilor este relativ bun ecuaţiile salarilor ambilor parteneri av�nd 
un coeficient de determinare peste 0.4. Ecuaţiile de instrumentarea a veniturilor sunt 
prezentate �n anexă. 

In cazul ecuaţiei veniturilor totale variabilele instrumentale folosite sunt venitul din alte surse 
dec�t muncă, obţinut prin deducerea veniturilor din salarii şi din pensii din venitul total. 
Restul de variabile corespund celor folosite la instrumetarea salariilor: educaţia celor doi 
parteneri, v�rsta partenerilor, experienţa şi pătratul experienţei celor doi parteneri zona de 
rezidenţă, variabilă dummy pentru rezidenţa �n zona rurală.  

Rezultatele estimărilor pentru determinanţii consumului pentru cupluri de pensionari sunt 
prezentate �n Tabelul 3-4. Din estimările efectuate s-a observat că variabila de interacţie 
dintre v�rsta şi venitul total are importanţă �n determinarea funcţiilor de cerere, şi din acest 
motiv a fost reţinută �n modelul final.  

V�rsta capului familiei influenţează mai ales ecuaţiile de cerere pentru produse alimentare, 
servicii, bunuri pentru adulţi. Se poate observa că faţă de categoria omisă (persoane cu v�rsta 
cuprinsă �n intevalul 55-60 de ani) persoanele de v�rstă mai mare au cererea de produse 
alimentare mai redusă, şi cererea de servicii mai mare. De asemenea, cererea de bunuri pentru 
adulţi scade cu creşterea v�rstei.  

Variabila de interacţiune v�rstă capului familei/venit ne indică propensitatea relativă de 
consum a persoanelor aflate �n grupe de v�rstă diferite. Se poate observa că persoanele 
aflate �n categoria de v�rstă 61-65 au o preferintă de consum către produsele alimentare, la o 
creştere a veniturilor, consumul de alimente este cel care beneficiază cel mai mult, �n timp ce 
cererea de servicii scade cu creşterea veniturilor. Pentru categoria de vărstă peste 65 de ani 
creşterea veniturilor rezultă �n o creştere a cererii de produse nealimentare şi o scădere a 
serviciilor.   

Următoarea variabilă este v�rsta partenerei de viaţă. V�rsta partenerei influenţează numai 
cererea de produse nealimentare, şi de utilităţi. Odată cu creşterea v�rstei aceste două 
cheltuieli scad. Interacţiunea v�rstei cu venitul indică o scădere a cheltuielilor alimentare 

                                                 
††††††††† Veniturile din muncă sunt simultane cu decizia de consum, şi din acest motiv există corelarea lor cu 
erorile. 



 33

pentru venituri mai mari la v�rsta partenerei peste 65 de ani, dar şi o creştere a produselor 
nealimentare şi a utilităţilor.  

Alte variabile importante sunt educaţia capului familiei şi a partenerei de viaţă. Nivelul de 
educaţie al capului familiei influenţează decisiv funcţia de transport şi de bunuri pentru adulţi. 
La venituri constante se poate observa că cheltuielile cu transportul scad cu nivelul de 
educaţie. Cum persoanele sunt pensionare, este destul de greu de �nţeles această dependenţă. 
O explicaţie posibilă este că persoanele cu educaţie mai scăzută �şi suplinesc venitul 
efectu�nd activităţi de transport cu maşina proprie, şi din acest motiv au cheltuielile cu 
transportul mai mari. Cererea de bunuri pentru adulţi pare să scadă şi ea pentru nivele de 
educaţie ale capului familiei mai crescute, ceea ce ar sugera o mai mare grijă pentru sănătate a 
persoanelor cu educaţie crescută. E drept că suma cheltuită nu este neapărat liniară �n 
consum, o persoană poate consuma mai multe băuturi alcoolice ieftine şi deci să consume mai 
mult dec�t o persoană care consumă  numai băuturi scumpe. 

In schimb nivelul de educaţie a partenerei influenţează numai cererea de servicii, bunuri 
pentru adulţi dar şi utilităţi. Cu c�t partenera de viaţă este mai educată cererea de servicii 
scade, ajung�nd �n cazul studiilor superioare să fie cu peste 200 RON mai mică. Funcţia de 
cerere a bunurilor pentru adulţi creşte cu nivelul de educaţie al partenerei de viaţă. O parteneră 
cu studii superioare contribuie la creşterea cheltuielilor cu bunuri pentru adulţi cu 60 RON 
mai mari. Similar utilităţile cresc �n cazul �n care partenera are studii superioare.  

Statutul ocupaţional al celor doi parteneri influenţează şi el funcţiile de cerere. In cazul 
capului familiei, categoria omisă este lucrător pe cont propriu in agricultură, iar �n cazul �n 
care capul familiei este pensionar se poate observa o scădere  a cheltuielilor cu transportul, cu 
bunurile pentru adulţi dar şi cu utilităţile. Statutul ocupaţional al partenerei de viaţă 
influenţează �n mod decisiv numai ecuaţia de cerere de bunuri pentru adulţi. Faţă de 
categoria omisă, orice alt statut creşte cu aproximativ 100RON cererea.  

Statutul de angajat pe cont propriu influenţează şi el c�teva funcţii de cerere. Aşa cum era de 
aşteptat se poate observa o scădere a cheltuielilor nealimentare şi de servicii, datorită probabil 
decontării parţiale a cheltuilelilor gospodăriei. Banii suplimentari sunt folosiţi pentru creşterea 
consumului de produse alimentare pe de o parte, dar şi pentru creşterea consumului de bunuri 
pentru adulţi.  

Obţinerea de venituri din activitatea agricolă este o altă variabilă importantă. Se poate observa 
că această sursă de bani duce la scăderea tuturor categoriilor de consum, mai puţin transportul 
şi telecomunicaţiile. Cum această sursă prezintă un caracter sezonier puternic, este de aşteptat 
ca sumele de bani obţinute să fie economisite �n proporţie mai mare dec�t �n cazul �n care 
veniturile sunt din muncă.  

Contactarea unui �mprumut la bancă �n luna de referinţă contribuie la creşterea cheltuielilor 
cu produsele nealimentare, urmate de servicii şi produse alimentare. Acest lucru pare să 
sugereze că pensionarii contactează �mprumuturi �n primul r�nd pentru achiziţia de bunuri 
nealimentare. In schimb, deţinerea unui �mprumut duce la scăderea semnificativă a tuturor 
categoriilor de cerere. Cele mai afectate sunt cererea de produse nealimentare, cererea de 
produse alimentare şi probabil rata de economisirea gospodăriei. 

Prezenţa numerarului la �nceputul lunii este folosit, �n principal, la creşterea consumului de 
produse nealimentare, dar şi la cel de produse alimentare, servicii şi transport. Acest numerar 
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poate proveni din economiile gospodăriei, dar pot fi şi o modalitate de a camufla c�ştigurile 
din economia informală. 

Achiziţia de bunuri de folosinţă �ndelungată este �n principal un bun nealimentar �n cazul 
gospodăriilor de pensionari, şi acest lucru afectează şi consumul de produse nealimentare şi 
servicii. 

Următoarele variabile sunt reprezentate de dotarea cu bunuri ale locuinţei.  Deţinerea de 
calculator personal nu influenţează consumul de necesităţi, consumul de produse alimentare 
nu este influenţat. Dar, cheltuielile cu transportul, utilităţile şi telecomunicaţiile cresc, �n 
timp ce bunurile pentru adulţi scad. Cheltuielile cu utilităţile sunt crescute probabil datorită 
accesului la utilităţi mai mare �n acest caz. Consumul redus de bunuri pentru adulţi se explică 
probabil prin faptul că deţinerea unui calculator personal presupune nişte preocupări care 
ocupă timpul disponibil şi deci reduce timpul disponibil pentru consum de bunuri pentru 
adulţi.  

Deţinerea de telefon fix sau mobil duce la creşterea cheltuielilor cu telecomunicaţiile cu 
aproximativ 20RON pentru fiecare. Efectul asupra celorlalte funcţii de cerere este neglijabil, 
cu c�teva excepţii. Deţinerea de telefon mobil creşte şi consumul de produse nealimentare 
creşte cu aproximativ 25RON, datorită achiziţiei de telefoane mobile la care gospodăriile care 
deţin telefon mobil sunt predispuse.  

Dotarea gospodăriei cu autoturism personal contribuie la creşterea cheltuielilor cu transportul 
cu aproximativ 50RON. In rest, efectele sunt destul de neimportante din punct de vedere 
monetar, astfel creşte consumul de produse alimentare cu o sumă apropiată de suma cu care 
scade consumul de produse nealimentare.  

Domiciliul �n zona rurală nu afectează cererea de produse alimentare, pentru că s-a controlat 
pentru lucrătorii �n agricultură. Zona rurală este caracterizată de absenţa utilităţilor şi de aici 
şi scăderea cheltuielilor cu utilităţile. In schimb cheltuielile cu produsele nealimentare cresc 
cu aproape 40RON. Un alt efect este de creştere a cheltuielilor cu transportul, lucru deloc 
surprinzător dacă ne g�ndim că distanţele sunt mai lungi, dec�t �n zonele urbane, precum şi 
lipsa transportului �n comun. 

Variabila regională este nesemnificativă �n ecuaţia de cerere de produse alimentare şi de 
servicii, �n timp ce produsele nealimentare, transportul dar şi bunurile pentru adulţi sunt 
influenţate de variabila regională. Cererea de produse alimentare, produse nealimentare dar şi 
bunuri pentru adulţi şi utilităţi manifestă o sezonalitate �n consum, deoarece variabila luna 
este semnificativă �n aceste funcţii de cerere. Sezonalitatea �n produsele alimentare şi 
utilităţi nu este surprinzătoare. Mai surprinzătoare este sezonalitatea manifestată de produsele 
nealimentare dar şi a bunurilor pentru adulţi.  

Inainte de a test implicaţiile modelului colectiv pentru gospodăriile de pensionari, trebuie 
verificat dacă variabilele venituri individuale sunt diferite de zero �n ecuaţiile cererilor 
pentru ca acceptarea testului să nu fie dată de faptul că coeficienţii sunt egali cu zero. 
Din tabel se poate observa că egalitatea cu zero a coeficienţilor veniturilor individuale 
este respinsă la 1% nivel de semnificaţie.  

Respingerea testului anterior ne permite testarea modelului colectiv pentru pensionari. Acest 
test este redat �n ultima linie din tabel. Se poate observa că egalitatea raportului coeficienţilor 
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veniturilor individuale nu pot fi respinse.  Acest test ne spune că pentru familiile de 
pensionari nu se pot respinge implicaţiile modelului colectiv.  

 



Tabelul 3-4 Estimarea funcţiilor de cerere liniare �n venituri pentru pensionari. 
 
Equation Obs Parms RMSE R-sq F P 
Produse alimentare 3977 71 59.85271 0.5275 62.29027 0 
Produse nealim. 3977 71 70.149 0.3491 29.92732 0 
Servicii 3977 71 53.32282 0.1825 12.45352 0 
Transport 3977 71 31.30894 0.2817 21.88625 0 
Bunuri pentru adulţi 3977 71 19.73136 0.2086 14.70664 0 
Utilităţi 3977 71 39.70107 0.5608 71.24407 0 
Telecomunicaţii 3977 71 9.594842 0.6883 123.1957 0 

 

  
Produse 
alimentare 

Produse 
nealim.  

Servicii 
 

Transport 
  

Bunuri pt 
adulti 

Utilitati 
  

Telecomu-
nicatii  

  Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   
Varsta capului familiei (categoria omisa este varsta <60 de ani) 
Varsta intre 61-65 -24.583 ** -9.099   29.723 * -0.910   -9.521 * -3.521   -0.355   
Varsta mai mare de 65  -16.543   -19.942   10.877   2.085   -8.820 ** 2.847   -0.620   
Venitul total 0.129 * 0.101 * 0.130 * 0.017   0.027 * 0.017   -0.007 *** 
Variabila interactiune varsta capului familiei si venitul total  
Varsta intre 61-65 x venit 0.043 *** 0.026   -0.092 * 0.003   0.011   0.015   0.000   
Varsta mai mare de 65 x venit  0.015   0.066 ** -0.054 * 0.013   0.007   0.000   0.001   
Varsta partenerei (categoria omisa este varsta mai mica de 60 de ani)  
Varsta intre 61-65 4.447   -20.850 * 6.125   -1.455   -0.021   -6.685 *** 0.286   
Varsta mai mare de 65  8.045   4.011   -12.339   -2.050   -4.740   -17.288 * 1.026   
Variabila interactiune varsta partenerei si venitul total  
Varsta intre 61-65 x venit -0.005   0.051 * -0.005   -0.003   -0.006   0.020 ** 0.001   
Varsta mai mare de 65 x venit  -0.002 *** 0.018   0.069 * -0.002   -0.014 * 0.040 * -0.002   
Nivelul de educatie al capului familei (categoria omisa este fara educatie)  
 - scoala primară (1 – 4) -18.141   12.792   9.726   -13.196 *** -7.634   -6.370   -2.413   
 - scoala secundară (5 – 8) -24.543   16.905   38.601   -30.228 *** -19.405 *** -15.295   -4.999   
 - scoala de ucenici -17.526   22.972   56.728   -44.129 *** -26.969 *** -22.370   -7.050   
 - treapta a II a de liceu -12.061   29.312   88.181   -59.543 *** -31.013   -25.659   -11.221   
 - scoala de maistrii -20.144   43.423   104.102   -79.569 *** -40.618   -28.097   -12.181   
 - �nvăţăm�nt superior de scurtă durată -23.043   51.156   124.545   -100.472 *** -58.885 *** -28.350   -16.859   
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Produse 
alimentare 

Produse 
nealim.  

Servicii 
 

Transport 
  

Bunuri pt 
adulti 

Utilitati 
  

Telecomu-
nicatii  

  Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   
 - �nvăţăm�nt superior de lungă durată -17.570   46.935   152.920   -117.427 *** -59.400   -31.791   -16.470   
Nivelul de educatie a partenerei (categoria omisa este fara educatie) 
 - scoala primară (1 – 4) -11.931   -28.170   -35.295 * 5.988   12.577 * 13.537   1.408   
 - scoala secundară (5 – 8) -37.952   -61.759   -75.323 * 14.204   28.517 * 33.701   1.532   
 - scoala de ucenici -67.720   -84.884   -97.752 ** 18.141   38.355 * 48.850   1.631   
 - treapta a II a de liceu -76.233   -105.38   -130.54 ** 23.146   48.853 ** 71.045 *** 4.278   
 - scoala de maistrii -107.51   -132.55   -146.78 ** 27.233   60.375 ** 79.224   9.605   
 - �nvăţăm�nt superior de scurtă durată -144.25   -181.35   -214.99 ** 23.790   88.259 * 90.770   7.176   
 - �nvăţăm�nt superior de lungă durată -168.24   -233.61   -239.9 ** 40.470   96.742 ** 127.114 * 8.679   
Venitul individual al capului familiei 0.104   -0.288   -0.862   0.559 *** 0.328   0.250   0.091   
Venitul individual al partenerei 0.803   1.004   1.016 *** -0.181   -0.486 ** -0.581   -0.014   
Statutul ocupaţional al capului familiei 
 - pensioner -2.240   -15.163   3.179   -15.033 *** -8.920 *** -16.798 *** -3.134   
 - persoana dependentă -29.212   20.876   -20.046   22.388   0.523   -6.532   1.283   
Statutul ocupaţional al partenerei 
 - lucrător pe cont propriu �n agricultură -164.53   -236.52   -186.23   53.348   93.032 ** 126.925   5.260   
 - membru al unei asociaţii agricole -75.737   -367.45 *** 192.713   52.858   108.261 *** 141.526   4.877   
 - venitul minim garantat -157.76   -205.27   -155.06   55.046   91.688 ** 97.614   4.857   
 - pensioner -186.14   -266.31   -211.79   59.968   109.625 ** 149.694   6.186   
 - persoană dependentă -136.92   -14.832   -185.28   39.667   94.616 ** 114.421   6.595   
Angajat pe cont propriu 20.007 ** -20.504 *** -19.843 ** 2.584   14.224 * 0.922   1.055   
Lucrator in agricultura -39.905 * -7.058 ** -14.336 * -0.668   -3.049 * -4.965 * -0.061   
A contactat imprumut in luna de referinta 0.038 * 0.088 * 0.044 * 0.017 * 0.011 * 0.007   0.001   
Rata la bancă (credit pentru locuinţă sau alte 
�mprumuturi) -0.063 * -0.120 * -0.052 * -0.033 * -0.003   -0.023 * -0.002   
Numerarul la inceputul lunii 0.080 * 0.130 * 0.040 * 0.033 * 0.010 * 0.015 * 0.003 * 
Achzitia de bunuri de folosinta indelungata in luna 
de referinta -0.006   0.915 * -0.054 ** 0.020   -0.013   -0.062 * 0.010 ** 
Deţine calculator personal 17.519   -11.795   -8.635   10.209 *** -13.515 * 29.278 * 4.866 * 
Deţine telefon fix 2.943   6.966 * -2.578   3.702 * 0.634   6.613 * 22.607 * 
Deţine telefon mobil 13.935 ** 25.402 * -1.157   10.994 * 9.548 * -7.973 ** 25.333 * 
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Produse 
alimentare 

Produse 
nealim.  

Servicii 
 

Transport 
  

Bunuri pt 
adulti 

Utilitati 
  

Telecomu-
nicatii  

  Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   
Deţine autoturism 7.232 ** -7.602 *** -1.946   49.671 * 4.756 * 4.858 ** 1.488 * 
Statutul ocupaţional al locuinţei (proprietate persoanală este categoria omisă)  
 - �nchiriat de la stat -8.359   35.191   14.411   25.701 * 2.372   -8.679   -2.333   
 - �nchiriat de la proprietar -7.046   48.974   -5.325   -6.555   4.531   5.812   2.478   
 - nu plăteşte chirie 18.143   1.615   -1.201   -0.681   -5.411   -7.348   -0.430   
Suprafaţa locuinţei 0.001   0.027   0.032   0.079 * 0.018   0.064 *** 0.023 * 
Grup sanitar �n cadrul locuinţei 57.230   -11.189   11.461   2.929   16.724   15.784   3.633   
Grup sanitar �n afara locuinţei  40.564   2.263   13.539   7.021   12.514   -19.379   1.630   
Fără grup sanitary 33.049   3.506   13.660   6.695   14.418   -24.828   2.200   
Zona rurala  2.655   37.213 ** 14.946   21.152 * -5.734   -34.214 * 3.512   
Regiunile ţării (regiunea omisă este NE) 
SE 9.718   -18.244 * -3.706   -5.334   4.721 ** 4.932   -0.180   
SMuntenia 3.387   -10.214   -1.628   -8.084 ** 8.471 * 7.869 *** -1.828 * 
SVOltenia 3.822   -30.419 * 1.091   -9.853 * 4.246 ** 11.040 * -2.029 ** 
V -5.419   -27.157 * -3.734   -10.696 ** 7.630 * -2.649   -3.150 ** 
NV -0.788   -17.699 * -4.628   -7.857 ** 6.825 * 8.821 ** -0.435   
Center -9.019   -11.511   0.238   -5.980   5.482 ** 8.591 *** -2.812 ** 
Capital 8.336   -31.699 ** -15.378   -12.686 ** 9.704 * 36.296 * -0.783   
Regiunile ţării (regiunea omisă este NE) 
Februarie 5.169   0.358   -4.042   -0.383   0.981   4.912 *** -0.626   
Martie 8.496 *** -15.659 * -2.392   1.756   1.946   0.708   0.314   
Aprilie 34.843 * -19.333 * 2.598   -0.724   5.454 * -13.284 * 0.777   
Mai 19.234 * -13.514 * -5.796   3.939 *** 5.380 * -16.141 * 0.781   
Iunine 25.816 * -9.568 *** 0.454   1.297   5.868 * -28.069 * -0.004   
Iulie 31.811 * 3.932   -2.574   1.985   6.365 * -32.437 * 0.222   
August 25.931 * 10.430 ** -1.985   3.519   5.257 * -34.438 * 0.717   
Septembrie 34.831 * 10.210 *** -2.879   5.464 ** 4.771 * -34.333 * 0.206   
Octombrie 27.564 * 10.403 ** -4.075   2.806   2.678 *** -31.307 * -0.049   
Noiembrie 19.267 * 7.953   -0.254   0.946   3.362 ** -22.114 * 0.965   
Decembrie 38.730 * 0.971   -1.803   -2.294   8.081 * -10.337 * 0.683   
Const 154.297   264.514   231.091   -134.327   -116.06 *** -54.900   -19.018   
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* semnificativ la 99% interval de incredere 
** semnificativ la 95% interval de incredere 
*** semnificativ la 90% interval de incredere 
Testarea egalităţii simultane cu zero a coeficienţilor veniturilor individuale  
F( 14,  3907) =    2.56 
 Prob > F =    0.0012 
Testul modelului colectiv 

F(6,3906) = 0.36  
Prob > F  = 0.9021  

Sursa: Calculele autoarei.. 
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In secţiunea anterioară am văzut că funcţiile de cerere pentru familiile de pensionari par 
să fie pătratice, şi din acest motiv �n continuare se va testa implicaţiile modelului 
colectiv pentru cazul �n care funcţiile de cerere sunt pătratice �n veniturile totale şi 
individuale. 

Cele două estimări diferă una de alta numai prin introducerea �ntre variabilele 
independente şi a variabilelor pătratului veniturilor şi a celei de interacţiune �ntre 
veniturile individuale. Acestea fiind spuse nu se observă modificări foarte importante 
at�t din punct de vedere al valorii coeficientului şi al gradului de semnificaţie al 
acestora.  

Ca şi �n cazul anterior s-a �nceput prin testarea egalităţii cu zero simultan a 
coeficienţilor veniturilor individuale. Si �n cazul acestei forme funcţionale ipoteza 
egalităţii cu zero a coeficienţilor veniturilor individuale �n toate ecuaţiile cererii 
este respinsă la 1% grad de �ncredere. După stabilirea acestui lucru s-a trecut la 
verificarea modelului colectiv pentru această formă funcţională. Deşi implicaţiile 
modelului colectiv nu pot fi respinse pentru forma funcţională aleasă , de data asta 
modelul nu mai este aşa de bine susţinut de datele practice. Din acest motiv s-a trecut la 
aplicarea testului ecuaţie cu ecuaţie. In toate ecuaţiile mai puţin cea a serviciilor se poate 
observa că implicaţiile modelului colectiv sunt �ndeplinite. Se poate observa că ecuaţia 
de servicii are coeficientul de determinare cel mai slab, deci pentru această ecuaţie nu au 
putut fi identificate variabilele explicative.  

De aceea, a fost aplicat testul colectiv de data asta numai pentru şase ecuaţii ale cererii, 
lăs�nd afară cererea de servicii. Rezulatele de pe ultima linie a tabelului sunt 
concludente, modelul colectiv �n cazul funcţiei de cere pătratice nu poate fi respins 
pentru cuplurile de pensionari din din Rom�nia.  
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Tabelul 3-5 Estimarea ecuaţiilor cererii pătrate �n venituri pentru cupluri de pensionari. 
Equation Obs Parms RMSE R-sq F P 
efood 3977 74 59.79801 0.5287 59.97877 0
enfood 3977 74 70.17253 0.3492 28.68341 0
eserv 3977 74 53.16969 0.1878 12.36037 0
etransport 3977 74 31.31762 0.2819 20.98663 0
ead_goods 3977 74 19.73688 0.2088 14.10557 0
eutilitati 3977 74 39.48894 0.5658 69.6697 0
etelefon 3977 74 9.572739 0.6899 118.9675 0

  
Produse 
alimentare  

Produse 
nealim   

Servicii 
  

Transport 
  

Bunuri pt 
adulti  

Utilitati 
  

Telecomu-
nicatii 

  Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.  
Varsta capului familiei (categoria omisa este varsta <60 de ani)  
Varsta intre 61-65 -24.890 ** -9.043   31.388 * -0.971   -9.507 * -2.759   -0.187  
Varsta mai mare de 65  -14.085   -19.445   16.727   2.443   -9.109 ** 0.1766   -0.537  
Variabila interactiune varsta capului familiei si venitul total  
Varsta intre 61-65 x venit 0.043 *** 0.026   -0.096 * 0.004   0.011   0.014   0.000  
Varsta mai mare de 65 x venit  0.009   0.065 ** -0.066 * 0.013   0.008   0.006   0.001  
Varsta partenerei (categoria omisa este varsta mai mica de 60 de ani)  
Varsta intre 61-65 3.983   -20.939 * 4.571   -1.525   0.054   -6.188   0.214  
Varsta mai mare de 65  6.552   3.679   -19.112 ** -2.272   -4.456   -15.89 ** 0.627  
Variabila interactiune varsta partenerei si venitul 
total                            
Varsta intre 61-65 x venit -0.005   0.051 * -0.001   -0.003   -0.006   0.021 ** 0.001  
Varsta mai mare de 65 x venit  -0.002   0.019   0.082 * -0.002   -0.015 * 0.043 * 0.000  
Nivelul de educatie al capului familei (categoria omisa este fara educatie) 
 - scoala primară (1 – 4) -24.469   11.846   -2.132   -14.177 *** -6.811   1.557   -2.537  
 - scoala secundară (5 – 8) -38.268   14.704   13.856   -32.323 *** -17.751   1.535   -5.028  
 - scoala de ucenici -33.729   20.229   26.922   -46.573 *** -25.083   -2.923   -7.029  
 - treapta a II a de liceu -28.302   26.177   56.805   -61.917 *** -29.302   -7.284   -11.05  
 - scoala de maistrii -33.410   40.232   73.524   -81.393 *** -39.415   -15.02   -12.08  
 - �nvăţăm�nt superior de scurtă durată -31.783   48.030   104.600   -101.46 *** -58.735 *** -22.52   -15.89  
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Produse 
alimentare  

Produse 
nealim   

Servicii 
  

Transport 
  

Bunuri pt 
adulti  

Utilitati 
  

Telecomu-
nicatii 

  Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.  
 - �nvăţăm�nt superior de lungă durată -13.611   44.834   142.498   -116.31 *** -60.878   -44.883   -16.17  
Nivelul de educatie a partenerei (categoria omisa este fara educatie) 
 - scoala primară (1 – 4) -8.473   -27.226   -19.492   6.467   12.024 ** 10.786   2.199  
 - scoala secundară (5 – 8) -29.857   -59.925   -46.158   15.377   27.297 ** 25.884   2.791  
 - scoala de ucenici -55.810   -82.617   -67.602   19.913   36.797 ** 35.604   2.363  
 - treapta a II a de liceu -60.203   -102.87   -104.46 *** 25.596   46.993 ** 51.088   4.037  
 - scoala de maistrii -86.886   -129.97   -130.73 *** 30.459   58.273 ** 51.003   7.809  
 - �nvăţăm�nt superior de scurtă durată -123.53   -179.32   -217.89   27.086   86.550 ** 60.019   3.631  
 - �nvăţăm�nt superior de lungă durată -136.63   -231.78   -276.75 ** 45.648   94.640 ** 75.341   0.565  
Venitul total 0.130 * 0.101 * 0.134 * 0.017   0.027 * 0.017   -0.006 *
Venitul total la patrat -2.8E-5 * -2.8E-5 * 4.0E-6   5.2E-09   -3.7E-6 * -9.5E-6 * 7.5E-6 *
Veniturile individuale  
Venitul individual al capului familiei 0.682   -0.238   0.135   0.656   0.233   -0.577   0.124  
Venitul individual al partenerei 0.756   1.005   0.087   -0.193   -0.441 ** -0.536   -0.121  
Patratul venitul individual al capului familiei -6.6E-4   1.6E-04   -1.2E-3   -1.6E-4   2.4E-4   1.5E-03 ** -2.3E-4  
Patratul venitul individual al partenerei 9.73E-04   5.5E-04   4.7E-03 * 7.6E-05   9.3E-06   1.8E-05   1.4E-05  
Interactiunea veniturilor individuale -1.7E-03   -7.7E-04   -2.303 ** -1.5E-04   -1.4E-04   7.2E-04   5.1E-04 *
Statutul ocupaţional al capului familiei 
 - pensioner -7.852   -15.983   -7.385   -15.908 ** -8.177   -9.719   -3.265  
 - persoana dependentă -18.214   21.998   -0.257   24.201   -1.198   -21.769   1.849  
Statutul ocupaţional al partenerei                            
 - lucrător pe cont propriu �n agricultură -134.300   -234.52   -219.04   58.257   91.079 ** 78.199   -2.428  
 - membru al unei asociaţii agricole -40.987   -364.49   176.320   58.435   105.584 *** 88.275   -2.041  
 - venitul minim garantat -129.494   -203.99   -204.35 *** 59.695   90.233 ** 49.621   -3.997  
 - pensioner -151.747   -263.41   -231.46 *** 65.481   107.093 ** 96.754   -1.038  
 - persoană dependentă -111.343   -14.600   -245.59 ** 44.013   93.348 ** 67.776   -2.463  
Angajat pe cont propriu 20.596 ** -20.453 *** -19.859 ** 2.680   14.169 * 0.033   0.968  
Lucrator in agricultura -39.200 * -6.960 ** -14.425 * -0.561   -3.090 * -5.934 * -0.205  
A contactat imprumut in luna de referinta 0.040 * 0.088 * 0.044 * 0.017 * 0.011 * 0.005   0.001  
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Produse 
alimentare  

Produse 
nealim   

Servicii 
  

Transport 
  

Bunuri pt 
adulti  

Utilitati 
  

Telecomu-
nicatii 

  Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.  
Rata la bancă (credit pentru locuinţă sau alte 
�mprumuturi) -0.063 * -0.120 * -0.050 * -0.033 * -0.003   -0.023 * -0.002  
Numerarul la inceputul lunii 0.079 * 0.129 * 0.038 * 0.033 * 0.010 * 0.016 * 0.003 *
Achzitia de bunuri de folosinta indelungata in 
luna de referinta -0.011   0.914 * -0.058 ** 0.020   -0.013   -0.058 * 0.011 *
Deţine calculator personal 20.228 *** -11.361   -9.446   10.603 *** -13.616 * 25.703 * 4.206 *
Deţine telefon fix 2.759   6.921 * -2.610   3.678 * 0.635   6.811 * 22.654 *
Deţine telefon mobil 13.296 ** 25.261 * -1.406   10.907 * 9.566 * -7.253 *** 25.470 *
Deţine autoturism 6.992 ** -7.638 *** -1.518   49.637 * 4.753 * 5.197 ** 1.586 *
Statutul ocupaţional al locuinţei (proprietate persoanală este categoria omisă) 
 - �nchiriat de la stat -8.065   35.441   14.573   25.702 * 2.477   -8.504   -2.548  
 - �nchiriat de la proprietar -7.766   49.166   -4.739   -6.723   4.734   7.617   2.433  
 - nu plăteşte chirie 18.991   1.717   -0.971   -0.549   -5.483   -8.538   -0.551  
Suprafaţa locuinţei -0.013   0.026   0.036   0.077 * 0.019   0.086 ** 0.025 *
Grup sanitar �n cadrul locuinţei 56.897   -11.545   7.977   2.932   16.691   15.239   3.554  
Grup sanitar �n afara locuinţei  39.109   1.778   10.439   6.850   12.553   -18.300   1.786  
Fără grup sanitary 32.141   3.047   10.281   6.616   14.402   -24.647   2.263  
Zona rurala  0.285   37.334 ** 16.509   20.705 * -5.369   -29.683 * 3.759  
Regiunile ţării (regiunea omisă este NE) 
SE 8.891   -18.367 * -2.889   -5.454 *** 4.736 ** 6.076   0.079  
Smuntenia 2.607   -10.332   -0.737   -8.196 ** 8.478 * 8.946 ** -1.568  
SVOltenia 2.938   -30.518 * 1.792   -9.989 * 4.288 ** 12.343 * -1.800 *
V -5.098   -27.240 * -3.082   -10.619 ** 7.505 * -3.406   -3.025 *
NV -1.488   -17.797 * -3.740   -7.959 * 6.833 * 9.814 ** -0.198  
Center -9.738   -11.659   1.105   -6.076   5.464 ** 9.482 ** -2.534 *
Capital 10.871   -31.705 ** -16.476   -12.232 ** 9.367 ** 31.812 * -1.087  
Regiunile ţării (regiunea omisă este NE) 
Februarie 5.191   0.359   -3.420   -0.377   0.954   4.904 *** -0.556  
Martie 8.407 *** -15.664 * -2.039   1.743   1.942   0.864   0.365  
Aprilie 35.169 * -19.250 * 3.277   -0.680   5.431 * -13.594 * 0.762  
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Produse 
alimentare  

Produse 
nealim   

Servicii 
  

Transport 
  

Bunuri pt 
adulti  

Utilitati 
  

Telecomu-
nicatii 

  Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.   Coef.  
Mai 19.334 * -13.555 * -6.257   3.964 *** 5.358 * -16.447 * 0.755  
Iunine 26.304 * -9.479 *** 0.615   1.367   5.844 * -28.672 * -0.096  
Iulie 31.989 * 3.956   -2.227   2.013   6.340 * -32.667 * 0.230  
August 25.825 * 10.380 ** -2.274   3.509   5.253 * -34.401 * 0.734  
Septembrie 34.862 * 10.214 *** -2.580   5.470 ** 4.757 * -34.365 * 0.236  
Octombrie 27.630 * 10.399 *** -3.723   2.820   2.652 *** -31.417 * -0.010  
Noiembrie 19.263 * 7.942   0.091   0.948   3.343 ** -22.122 * 1.015  
Decembrie 38.923 * 0.944   -1.920   -2.254   8.040 * -10.754 * 0.679  
Const 78.764   257.252   203.743   -146.49   -108.26 *** 55.781   -10.620  

* semnificativ la 99% interval de incredere 
** semnificativ la 95% interval de incredere 
*** semnificativ la 90% interval de incredere 
Testarea egalităţii simultane cu zero a coeficienţilor veniturilor individuale  
F( 35,  3907) =    4.01 
 Prob > F =    0.0000 
Testul modelului colectiv in toate ecuaţiile  
F(20,3903) = 1.18  
Prob > F  = 0.2648  

Testul modelului colectiv separat pentru fiecare ecuaţie a cererii 
- cererea de produse alimentare 
            F(2, 3903) =        1.62 
              Prob > F =        0.1975 
- cererea de produse nealimentare 
            F(2, 3903) =        0.26 
              Prob > F =        0.7678 
- cererea de servicii 
            F(2, 3903) =        3.90 
              Prob > F =        0.0203 
- cererea de transport 
            F(2, 3903) =        0.18 
              Prob > F =        0.8333 

- cererea de bunuri pentru adulţi  
            F(2, 3903) =        0.11 
              Prob > F =        0.8960 
- cererea de utilităţi 
            F(2, 3903) =        0.10 
              Prob > F =        0.9042 
- cererea de telecomunciaţii 
            F(2, 3903) =        0.77 
              Prob > F =        0.4613 
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Testul modelului colectiv in toate ecuaţiile cererii mai puţin ecuaţia serviciilor 
F(17,3903) = 0.53  
Prob > F  = 0.9383  

Sursa: Calculele autoarei. 
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4. Concluzii 
 

Modelarea deciziei de alocare a resurselor �ntre membrii gospodăriei este un subiect 
care a fost intens cercetat �n ultima perioadă. Există două direcţii mai răsp�ndite prin 
care se modelează decizile de consum ale gospodăriei: modelul utilităţii comune şi 
modelul colectiv. Modelul utilităţii comune este o generalizarea la nivelul familiei a 
conceptului de utilitate, decizia privind alocare a resurselor �ntre diversele bunuri se face 
prin maximizrea unei funcţii de utilitate comună. In cazul modelului colectiv fiecare 
membru al gospodăiei are o funcţie de utilitate pe care şi-o maximizează respect�nd 
restricţia de buget. In general procesul de decizie nu este modelat, este suficient să se 
presupună eficienţa alocării.  

Diferenţa majoră �ntre cele două modele constă �n dependenţa funcţiilor de cerere pe 
l�ngă variabilele trandiţionale, şi de aşa numitele variabile de distribuţie. Exemple de 
variabile de distribuţie sunt veniturile individuale ale partenerilor. Aceste variabile de 
distribuţie influenţează alocarea finală a resurselor �ntre cei doi parteneri, fără ca să 
influenţeze utilitatea dar influenţează modelul de �mpărţire al veniturilor �ntre membrii 
gospodăriei.  

Dependenţa funcţiei de cerere de veniturile individuale stă la baza testului ipotezei de 
punere �n comun a veniturilor, unul din testele cele mai răsp�ndite ale modelului 
utilităţii comune. Acesta constă �n verificarea ipotezei că coefcienţii veniturilor 
individuale sunt semnificativi �n ecuaţiile cererii. Popularitatea testului se explică şi prin 
uşurinţa cu care poate fi implemntat şi verificat. In marea majoritate a studiilor ipoteza 
punerii �n comun a veniturilor nu a fost respinsă, ceea ce echivalează cu o respingere a 
modelului utilităţii comune �n cazul gospodăriilor. Dar acest test nu furnizează nici o 
informaţie privind care model este adecvat �n descrierea comportamentului 
gospodăriilor.  

Dacă se fac ipoteze suplimentare privind forma utilităţii individuale, se pot identifica 
restricţii asupra funcţiei de cerere �n cazul �n care modelul colectiv este corect. In cazul 
�n care se presupune eficienţa alocărilor şi �n plus preferinţele sunt „responsabile” �n 
sensul definit de Becker atunci raportul derivatei funcţiei de cerere �n funcţie de 
veniturile individuale ale partenerilor este constant �n toate funcţiile de cerere. Acest test 
a fost aplicat de către Browning et al. (1994). 

In cazul �n care baza de date conţine şi informaţii de consum cu privire la două bunuri 
exclusive sau un bun asignabil atunci se pot recupera informaţii privind regula de 
�mpărţire a veniturilor mai precis derivata acesteia faţă de veniturile individuale şi faţă 
de venitul total, deci regula de �mpărţire a veniturilor poate fi recuperată p�nă la o 
constantă.  

In partea a doua a lucrării s-a dorit testarea comportamentului gospodăriilor de pensionari 
din Rom�nia. Acest lucru a fost făcut, �n două etape. In prima fază au fost verificate 



 47

implicaţiile modelului utilitaăţii comune, asupra funcţiilor de cerere. In a doua etapă au 
fost verificate implicaţiile modelului colectiv asupra funcţiilor de cerere.  

In funcţia de cerere conformă modelului utilităţii comune veniturile individuale nu apar 
odată ce se condiţionează pe veniturile totale. Dacă �n estimarea funcţiilor de cerere se 
introduc şi veniturile individuale, �n cazul �n care coeficienţii sunt semnificativi diferiţi 
de zero, se poate concluziona că modelul utilităţii comune nu este susţinut de datele de 
consum. Testul a fost aplicat pentru cupluri, pentru familiile de salariaţi şi pentru 
familiile de pensionari. In toate cele trei cazuri ipoteza punerii �n comun a veniturilor 
nu este acceptată la 99% interval de �ncredere. Deoarece ipoteza punerii �n comun a 
veniturilor a fost respinsă, s-a dorit şi testarea ipotezei că controlul asupra venitul nu 
are nici un efect asupra alocării finale. In cazul �n care această ipoteză este adevărată, 
atunci coeficienţii veniturilor individuale sunt egali �n aceeaşi funcţie de cerere, adică un 
venit suplimentar are acelaşi efect asupra alocării resurselor indiferent dacă este al soţului 
sau al soţiei. Si această ipoteză a fost respinsă �n toate cele trei cazuri.  

Cum ipoteza punerii �n comun a veniturilor a fost respinsă s-a trecut la testarea directă a 
modelului colectiv. Pentru aceasta a fost folosit un test modificat a lui Browning et al. 
1993. Testul a fost aplicat gospodăriilor de pensionari pentru a ne asigura că respingerea 
implicaţiilor modelului colectiv nu se datorează modelării necorepunzătoare a deciziei de 
a participa de piaţa muncii. In plus, testul a fost aplicat pentru forme funcţionale liniare şi 
pătratice ale funcţiei de cerere. Testul constă �n verificarea restricţiilor pe care modelul 
colectiv le impune asupra funcţiilor de cerere. Aplicarea testului a dovedit că gospodăriile 
formate din pensionari satisfac restricţiile impluse de modelul colectiv. 
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