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Abstract 
Schema generalizată a lui Manoilescu privind schimburile internaţionale de mărfuri, folosind principiul 
avantajului comparativ, este un instrument strict analitic, format din mai mulţi algoritmi care susţin eficacitatea 
acţiunilor umane de luare a unor decizii, înainte şi în timpul negocierii unui schimb, prin relaţionarea acestor 
algoritmi. Prin urmare, respectându-se principiul economicităţii din ştiinţă, se realizează un spor de eficienţă 
sprijinit pe cunoaşterea ştiinţifică, această schemă reducând timpul de decizie al oricărui utilizator. Se asigură, în 
baza principiilor agregării alegerea variantei de schimb în cazul comerţului cu două sau mai multe bunuri. 
Folosirea schemei nu este condiţionată de presupunerea unor ipoteze prealabile legate de schimb, precum autarhia 
sau echilibrul în comerţul cu bunuri, permiţând analiza unei situaţii empirice date cu mijloace analitice oferite de 
algoritmii componenţi. 
Schema reuneşte într-un mod unitar, în legătură cu principiul avantajului comparativ, folosirea unor concepte, 
precum câştiguri din comerţ, raport de schimb, frontiera posibilităţilor de producţie, costuri de oportunitate, 
preţuri relative pentru înţelegerea fenomenului schimbului de bunuri. Folosirea frontierei posibilităţilor de 
producţie se face însă separat de schema generalizată, în cazuri bine definite de măsurare a volumului sporit al 
producţiei în urma identificării avantajului comparativ. Schema generalizată a lui Manoilescu analizează numai 
câştigurile/ avantajele din comerţ, folosirea acestora pentru un nou ciclu al producţiei fiind analizată ulterior 
conform conceptului de frontieră a posibilităţilor de producţie. 
În urmărirea interesului naţional, de aducere de valoare naţională prin importul şi exportul de bunuri pe perioade 
mari de timp, se au în vedere interesele individuale ale entităţilor sub o formă de agregare calitativă, diferită de 
însumarea cantitativă a avantajului comparativ sub formă de profit. Din perspectiva majorităţii entităţilor 
economice, a interesului naţional, alegerea unor mărfuri şi stimularea exportului lor potrivit unei priorităţi care să 
aibă la bază eficienţa sporită a acestora, apare ca o soluţie raţională. În aceste condiţii se susţine aducerea de 
valoare naţională  prin exportul de bunuri, soluţie valabilă simultan şi pentru ţara parteneră, ce este dovedită tot în 
baza principiului avantajului comparativ. Se susţine astfel economisirea de resurse non-monetare, materiale, 
precum şi de forţă de muncă, prin urmare se are în vedere o direcţie care nu poate fi urmărită în prima etapă a 
schemei. Aceeaşi schemă se aplică adecvat şi la import. 
Schema lui Manoilescu, are la bază necesitatea înţelegerii schimburilor din perspectiva entităţii economice (faza I), 
precum şi a majorităţii intereselor economice (faza a II-a), datorită necesităţilor individuale relativ divergente în 
economiile concurenţiale, bazate pe maximizarea profitului. Schema respectă cerinţele conceptului de dezvoltare 
durabilă, prin extensie, şi a legii entropiei, precum şi a celei a cooperării. În aceste condiţii este susţinută 
menţinerea unei tensiuni esenţiale în operaţiile de schimb, în baza concurenţei existente conform legii cererii şi 
ofertei, însă această tensiune este condiţionată de respectarea cerinţelor celor două legi menţionate anterior.  
Conceptele de câştiguri din comerţ, raport de schimb, costuri de oportunitate, preţuri relative sunt folosite unitar şi 
într-o legătură explicită în înţelegerea avantajului comparativ. Acesta este, aşa cum a afirmat Samuelson, unul din 
principiile fundamentale adevărate din economie care nu trebuie dovedite neapărat.  Deoarece în ştiinţă nimic nu 
se afirmă fără a fi dovedit, cu excepţia unor aserţiuni iniţiale presupuse adevărate, considerăm că importanţa 
fenomenului de schimb în economiile concurenţiale a necesitat argumentarea analitică într-un mod riguros a 
proprietăţilor principiului avantajului comparativ. Prezenta expunere sumară, prima realizată în formă scrisă la 
această mărime, are rolul de a asigura înţelegerea potrivit principiului globalităţii a unor fenomene şi concepte 
importante din procesul de schimb, uneori analizate disparat sau parţial, fără a se susţine înţelegerea lor unitară şi 
din perspectiva sprijinirii unor decizii mai eficiente pentru ambii parteneri.1 

                                                 
* Conferenţiar universitar dr., Universitatea Creştină “Dimitrie Cantemir” Bucureşti, Facultatea de Management 
Turistic şi Comercial Timişoara, Email: vasile.dogaru@ucdctm.ro 
1 Acest studiu este o prezentare comprimată sau, uneori, mai în detaliu a unor capitole din lucrarea aflată în 
pregătire pentru publicare „Introducere în teoria comerţului internaţional”. O prezentare publică a conţinutului 
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Până în prezent eforturile noastre s-au orientat spre construirea unei scheme propriu-zise 
de măsurare a avantajului comparativ şi, mai puţin, spre a o susţine cu unele idei sau pentru a 
infirma altele. În partea ultimă a prezentului studiu ne propunem să identificăm relaţii cu unele 
aserţiuni făcute în literatura de specialitate în secolul trecut, în special, în legătură cu constatările 
proprii. Partea strict analitică, referitoare la măsurarea prin schemă şi la susţinerea acestei 
măsurări va fi expusă în continuare separat.2 Schema propriu-zisă nu este afectată şi, deci, 
condiţionată în susţinerea valabilităţii sale, de alegerea sau nu a unor direcţii de acţiune, precum 
cele referitoare la protecţionism, industrii tinere, alegerea tehnicii. Dimpotrivă, algoritmii 
schemei susţin alegerea, în baza unor decizii adecvate, a oricărei direcţii eficiente de acţiune din 
perspectiva avantajului comparativ. Rolul principal al schemei generalizate este de a măsura 
„imparţial” efectul de avantaj comparativ în urma unui schimb. Luarea deciziilor într-o 
operaţiune de schimb se face ca urmare a obţinerii de informaţii prin combinarea a doi sau mai 
multor algoritmi din schemă, care împreună să se apropie cel mai mult de descrierea unei 
situaţii empirice de schimb. În continuare se poate susţine o interpretare a tendinţelor istorice 
apărute în urma actelor de schimb internaţionale la grupe mari de state clasificate după anumite 
criterii, singurele care, în sens strict, pot fi dovedite şi dau substanţă efortului de colectare şi 
analiză a datelor în alegerea unor direcţii de orientare a economiilor naţionale în perioadele 
următoare (Georgescu-Roegen, 1971). Este necesar însă ca mijloacele şi instrumentarul ales să 
fie folosite corespunzător, iar odată cu schimbarea tendinţelor, la menţinerea cauzelor, poate să 
fie susţinută alegerea altor direcţii de evoluţie a dezvoltării economice. 

Etapa a doua a schemei generalizate a lui Manoilescu este construită analitic în baza 
principiului avantajului comparativ prin identificarea unei ordini de priorităţi a produselor 
exportate şi importate, astfel încât să existe o concordanţă între interesele individuale, relativ 
divergente între ele datorită concurenţei, şi interesul naţional, acceptat ca o convergenţă a 
primelor interese (cel puţin a majorităţii). În această etapă se identifică anumite neconcordanţe 
între cele două tipuri de interese, astfel încât este necesară fixarea unor norme, referitoare la 
consumul de resurse, în acelaşi mod în care se identifică prin algoritmul costurilor de comerţ 
creşterea consumului de resurse. Astfel, în acest algoritm în schimbul propriu-zis preţurile 
iniţiale sunt afectate de cheltuielile de transport şi de negociere, precum şi de cele de transfer a 
proprietăţii. 

În esenţă schema generalizată a avantajului comparativ a lui Manoilescu susţine un 
comerţ liber, fără o protecţie a mărfurilor. Acest punct de referinţă în schimbul de bunuri este 
necesar, dar nu suficient. Este posibil în cazul cel mai frecvent din comerţul internaţional, 
schimbul de bunuri contra monedă – cu excepţia situaţiei în care se regăseşte lipsa de interes a 
unuia sau a celor doi participanţi la schimb – ca după o identificare a itinerarului mărfurilor (şi a 
monedei) potrivit algoritmilor schemei, mărimea avantajului comparativ să nu susţină 
declanşarea începerii operaţiunilor de negociere în acest proces de schimb. Alt caz, ce se cere 
avut în vedere, se referă la asigurarea siguranţei de funcţionare a unui sistem economic naţional. 

Lipsa răspândirii schemei lui Manoilescu, cu unele motive justificate şi altele strict 
subiective – în parte datorate limitelor oricărei cercetări individuale, precum şi a stadiului la care 

                                                                                                                                                             
acestui studiu s-a realizat în data de 14 iunie 2005 la Casa Academiei Române, în cadrul Seminarului de Modelare 
Macroeconomică, condus de academicianul Emilian Dobrescu, căruia îi aducem mulţumiri pe această cale pentru 
prilejul oferit, precum şi pentru posibilitatea de a  publica materialul în această formă. 
2 Algoritmii din schemă, ce vor fi prezentaţi în textul propriu-zis, au fost publicaţi după prezentarea schemei iniţiale 
(Dogaru, 2000). Ultimul prezentat a fost cel referitor la costurile de comerţ, finalizat în aprilie 2005 şi susţinut la o 
conferinţă în mai 2005, este în prezent în curs de publicare.  
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erau descoperite sau puse în evidenţă unele instrumente analitice în ştiinţa economică în 
perioada publicării sale – are ca punct de plecare în opinia noastră susţinerea simultană a două 
direcţii în cadrul demersului său: cea strict analitică, legată de schema teoretică şi cea referitoare 
la identificarea unor efecte empirice (tendinţe) în urma schimburilor internaţionale potrivit 
acestei schemei deduse. Se pare că Manoilescu a fost conştient de această dificultate a susţinerii 
simultane a celor două obiective,  deoarece în ultima parte a activităţii sale de cercetare, ca o 
continuare a demersului său constant de rafinare a prezentării schemei iniţiale, a expus într-un 
studiu din 1940 schema sa într-o formă extinsă şi la nivel strict teoretic. Această ultimă punere 
în scena analitică s-a efectuat fără nici o legătură cu implicaţiile posibile, într-o direcţie sau alta, 
datorate schimbărilor calitative prin salturi din economie în zona comerţului internaţional în 
baza intereselor individuale şi naţionale divergente. 

După o încercare de fundamentare a măsurării avantajului comparativ eforturile noastre 
analitice s-au concentrat şi spre o direcţie nouă, de identificare şi realizare de legături cu 
literatura de specialitate, în afara celei directe care analizează schema lui Manoilescu. Unele 
constatări se impun a fi analizate, după părerea noastră, cu înţelegerea cuvenită în contextul 
formării economiei politice ca ştiinţă. Eforturile lui David Ricardo şi John S. Mill, ce urmează 
celor iniţiale ale lui Adam Smith, au fost fundamentale în deschiderea unor direcţii de cercetare, 
precum şi de dovedire a valabilităţii (generale) a principiului avantajului comparativ în 
economiile concurenţiale monetare. Încercarea lui Manoilescu rămâne una din cele mai 
sistematice în partea strict analitică, dacă este separată – fără a nega sau susţine expres nici una 
din direcţiile sale constatate, referitoare la evoluţia comerţului internaţional – de aserţiunile sale 
legate de direcţiile de dezvoltare economică la acea vreme, care în esenţă însă deschid alte 
direcţii de studiu şi nasc alte controverse. Discursul analitic s-a complicat în timp în ştiinţa 
economică. Separarea ulterioară a ştiinţei economice de ştiinţa politică din cadrul economiei 
politice a generat alte probleme metodologice de unire a concluziilor ştiinţifice într-un proces 
unitar de luare a deciziilor de către fiinţa umană (Buchanan, 1975, cap10, nota 4). Acestea s-au 
datorat în principal separării în două a obiectului de activitate iniţial şi care în parte se 
suprapune, iar parţial poate rămâne neacoperit de către obiectul ambelor ştiinţe. Această 
separare, folosită de noi ca un avantaj în plan teoretic, ne-a permis distanţarea în plan analitic de 
deciziile (politicile comerciale), susţinând o măsurare riguroasă (în sens tare) a avantajului 
comparativ, respectând astfel cerinţele principiului economicităţii analitice. 
 
 

1. Cadrul general  de observare a avantajului comparativ: barterul a două 
entităţi economice cu două produse  

 
 

Studiul avantajului comparativ s-a efectuat de regulă numai asupra unor eforturi parţiale 
ca, de exemplu, forţa de muncă. Unii cercetători, precum Mihail Manoilescu, au încercat să 
fundamenteze mai riguros o schemă teoretică prin observarea eforturilor totale. Mai mult, acesta 
a urmărit avantajul comparativ şi din perspectiva interesului naţional, asupra căreia ne vom opri 
în prezentul  studiu.  Încercarea de a surprinde, dintr-o perspectivă globală asupra eforturilor şi 
efectelor, avantajul individual al unei entităţi într-un schimb simplu prin identificarea unei 
scheme de cuantificare ar rezolva, date fiind anumite premise, epuizarea majorităţii variantelor 
posibile. Urmărirea deducerii unui algoritm al relaţiilor dintre avantajele fiecărei entităţi şi cel 
total într-un schimb barter simplu susţine în continuare o coerenţă a înţelegerii actului de schimb 
într-o negociere real-empirică posibilă. Schema dedusă poate fi extinsă în continuare şi la studiul 
avantajului comparativ parţial, din perspectiva numai a unui factor de producţie, având însă ca 
punct de referinţă avantajul total al fiecărei entităţi economice. Cazurile principale posibile din 
realitatea empirică, schimbul folosind moneda, adăugarea la preţurile iniţiale a costurilor de 
comerţ, extinderea folosirii principiului avantajului comparativ în schimburile externe sau 
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comercializarea simultană a mai multor produse vor putea avea la bază acest algoritm al 
scxhemei teoretice generalizate a comerţului internaţional a lui Mihail Manoilescu dedusă în 
această primă etapă numită a avantajului individual.  

Economiştii analişti studiază avantajul comparativ în schimbul barter simplu prin 
observarea unor relaţii de inegalitate între preţuri şi/sau costuri (Deardorff, 2004; Krugman, 
2000; Ruffin, 2002). Situându-ne  pe poziţia de observare a unei entităţi economice, prin relaţiile 
de inegalitate algebrice se surprinde într-o operaţiune de barter cel mult sensul importului şi 
exportului fiecăreia din cele două produse. Este posibil ca entitatea economică urmărită să nu fie 
interesată în a efectua schimbul extern datorită unui avantaj comparativ relativ şi absolut prea 
mic. Mai mult, în lipsa unei argumentări prin măsurare este posibil ca avantajul presupus, însă 
necuantificat, să nu se refere numai la entitatea economică observată, ci la întreaga operaţiune 
barter, privită în ansamblul său. 

Unele studii recente au încercat să fundamenteze o schemă teoretică care cuantifică 
avantajul comparativ în comerţul internaţional pornind de la cercetările lui Mihail Manoilescu 
de acum trei sferturi de secol (Dogaru, 2000). La provocarea matematicianului Stanislaw Ulam 
făcută economiştilor prin Paul Samuleson din deceniul al optulea al secolului trecut de a 
identifica în ştiinţa economică o propoziţie adevărată nebanală, s-a răspuns prin formalizări sub 
forma literală şi/sau prin deducerea de inecuaţii care să argumenteze în acest sens principiul 
avantajului comparativ.  
 Ludwig von Mises arată că principiul costului comparativ, care stă la baza înţelegerii 
avantajului comparativ, este un caz particular al legii universale a asociaţiei (1949, pag. 159). 
Prin exemplul pe care îl prezintă într-un barter simplu, Mises surprinde necesitatea cooperării în 
schimbul şi/sau în fabricarea de produse ca urmare a specializării fiecăreia din cele două entităţi 
economice în producţia şi/sau schimbul unui produs. Problema măsurării avantajului comparativ 
nu este însă clarificată în sens strict. Deşi Mises arată că prin specializare rezultă o producţie mai 
mare în ansamblu la cele două produse, nu este cuantificat însă acest avantaj total, precum şi 
avantajul fiecăreia din părţi din acest avantaj. Cuantificarea este şi va rămâne una din 
problemele esenţiale ale economistului de rezolvat, inclusiv în înţelegerea avantajelor din 
schimb (Ibidem, pag. 3). 

Măsurarea simultană şi corelată a avantajelor din schimbul dintre două entităţi 
economice, pe care ne propunem să o rezolvăm în continuare prin deducerea de formule, va fi 
urmărită iniţial într-un barter simplu printr-o analiză globală a activităţii de schimb. Pentru 
început este necesar să observăm în baza principiului interesului faptul că fiecare dintre entităţile 
economice aflate pe o piaţă concurenţială monetară este preocupată de a obţine un volum de 
profit cât mai mare – acesta fiind avantajul ce îi rămâne în baza acţiunilor proprii – şi mai puţin, 
deci oarecum indirect, de cantitatea şi structura producţiei.3 Faptul că aceste entităţi realizează 
unele proiecţii prin noul plan de producţie pentru următorul ciclu de fabricaţie pornind şi de la 
cantităţi, nu schimbă esenţa scopului  activităţilor lor. Urmărirea principiului interesului 
individual în forma lipsită de egoism, enunţat clar pentru prima dată în ştiinţa economică de 
Adam Smith, reprezintă cerinţa iniţială a înţelegerii mecanismului de schimb în baza avantajului 
comparativ. 

Cuantificarea avantajului comparativ al fiecărei entităţi economice, având în vedere 
eforturile tuturor factorilor de producţie, prin identificarea schemei analitice de negociere a 
profitului, este unul din punctele de referinţă principale ale observării noastre. Entitatea 
economică compară în baza costurilor de oportunitate două variante, iar odată aleasă situaţia cea 

                                                 
3 Deşi facem abstracţie în această etapă a analizei de existenţa monedei, interesul producătorilor şi al comercianţilor 
de acumula profit-monedă într-o cantitate maximizată, nu poate fi suspendat, deoarece dispare în mare măsură 
aspectul concurenţial al schimbului. Prin reducerea oricât de mult a complexităţii lumii real-empirice în baza unor 
premise şi ipoteze, observăm că situaţia reală rămasă nu poate deveni strict analitică, şi astfel explicată numai în 
baza logicii aristotelice. Este necesar astfel să acceptăm în expunerea noastră prezenţa, alături de judecăţile 
analitice, şi a celor dialectice. 
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mai avantajoasă, se presupune că se aşteaptă, la acelaşi efort depus, la un avantaj relativ mai 
mare.4 Privit din perspectiva principiului economicităţii analitice, demersul nostru se va 
concentra asupra modalităţii în care putem formula aserţiuni – cu o utilizare ulterioară a lor în 
practică – pentru o teorie generală a schimbului, prin cuantificarea avantajului comparativ relativ 
folosind numai preţuri, iar pentru avantajul absolut monetar şi cantităţi.  

Vom accepta iniţial, de asemenea, faptul că acţiunile indivizilor în procesele economice, 
inclusiv în cele de schimb şi de consum, reprezintă rezultatul comportamentului social într-un 
context temporal-istoric dat, explicate pornind de la necesităţile de existenţă materială şi de la 
cele de reprezentare ale individului  conform teoriei reprezentării sociale (Moscovici, 1984). 
Prin urmare, aceste acţiuni, urmărite în generalitatea lor maximă sunt o consecinţă şi a unei 
tehnologii, a unui nivel disponibil al resurselor materiale şi monetare, precum şi a formei 
proceselor de producţie. În lipsa unei economii monetare concurenţiale sau, în situaţia extremă, 
a unei economii asemănătoare – fără monedă ca instrument-marfă şi fără cerinţele unui număr 
minim de principii generale acceptate în social, ca cele ale efortului minim şi al interesului 
(Georgescu-Roegen, 1971), precum şi a fără aplicabilitatea legii cererii şi ofertei – rezultatele 
concluziilor noastre este posibil să nu fie valabile. 

Principala limită evidentă în analizele de până acum ale avantajului comparativ din 
schimbul internaţional dintre două mărfuri este folosirea numai a preţurilor interne. La o 
observare sumară această abordare este în contradicţie cu cea a folosirii raportului de schimb 
(tradus uneori ca termen de comerţ, terms of trade en), concept în baza căruia, din contră, sunt 
agregate numai preţurile internaţionale. În plus, este evident că poziţia fiecăreia din două entităţi 
economice participante la un schimb internaţional de produse, – din perspectiva  cărora sunt 
comparate preţurile interne cu cele internaţionale, ultimele stabilite prin negociere – constituie 
două puncte de referinţă iniţiale diferite ce trebuie avute în vedere pentru a fi relaţionate. În lipsa 
legăturii dintre preţurile interne şi internaţionale ar însemna că, de exemplu, avantajul 
comparativ total, al ambilor parteneri, nu ar fi acelaşi din perspectiva fiecăreia dintre aceştia. 
Cerinţa comparării şi relaţionării simultane a preţurilor interne şi internaţionale se va dovedi 
necesară pentru a verifica cuantificarea avantajelor comparative parţiale diferite, susţinute de 
interesele individuale opuse ale celor doi participanţi, aşa cum vom demonstra prin deducerea a 
două formule ale avantajului relativ în cadrul schemei generale. Prin această schemă vom 
încerca astfel să relaţionăm într-un mod mai riguros cele două avantaje comparative diferite ale 
partenerilor de schimb.  

Folosirea, alături de preţurile interne, a preţurilor internaţionale în schema de calcul 
dedusă, soluţie pe care ne propunem să o susţinem, explică împărţirea prin negociere a 
avantajului total potrivit interesului individual al fiecărei entităţi economice. O formulă care să 
măsoare cele două avantaje însumate sprijină, împreună cu cele două formule care cuantifică 
separat avantajul fiecăreia, observarea nivelului echităţii din etapa comercială, de negociere 
individuală, din schema generalizată a lui Mihail Manoilescu (Dogaru, 2000). Această analiză va 
fi apoi punctul de plecare principal pentru studiul etapei următoare, privind eficienţa producerii 
şi a schimbului de bunuri, în urmărirea interesului agregat al tuturor entităţilor economice din 
perspectiva interesului naţional. Observarea globală a tuturor eforturilor fiecăreia din cele două 
entităţi economice va permite în această situaţie de aserţiuni referitoare necesare pentru 
urmărirea corelată a celor două etape, într-o încercare de identificare a respectării şi a 
principiului echităţii. 

Îmbinarea în aceeaşi formulă de către Manoilescu a efectelor din cele două etape, cea 
comercială, a cuantificării avantajului pornind de la interesul individual, şi cea a interesului 
naţional identificat în baza productivităţii măsurată prin raportarea volumelor de efecte şi la cele 
                                                 
4  În continuare, fiecare entitate va urmări, după negocierea preţurilor, obţinerea avantajului maxim, şi nu neapărat o 
alocare eficientă a resurselor materiale. Această direcţie se cere a fi studiată la analiza frontierei posibilităţilor de 
producţie şi a dezvoltării durabile în legătură cu extinderea aplicării principiului avantajului comparativ în 
schimburile interne, ultima necesitând a fi observată din perspectiva cea mai extinsă posibilă. 
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de eforturi, a limitat, în opinia noastră, posibilitatea de extindere a rezultatelor acestuia în 
continuarea observaţiilor lui Adam Smith şi David Ricardo referitoare la avantajul absolut şi 
comparativ.5 Analiza avantajului comparativ la nivelul economiei naţionale, în încercarea de a 
sintetiza în aceeaşi formulă a două direcţii relativ opuse, efectele prin preţ şi cele prin 
productivitate, a redus astfel posibilitatea de extindere a concluziilor lui Manoilescu.  

Separarea observării avantajului comparativ în cele două etape are ca punct de referinţă 
iniţial constatarea unei mobilităţi relativ diferite a factorilor de producţie într-o economie 
naţională. Aceasta generează o ierarhizare diferită a produselor, realizată pe de o parte, potrivit 
eficienţei calculate prin raportarea volumelor de efect la cele de efort totale, iar pe de altă parte 
în comparaţie cu cea după profitul relativ obţinut. Aceste ierarhizări diferite din cele două 
perspective sunt susţinute parţial de modificarea structurii consumului şi deci de schimbări în 
structura producţiei. Or, statul, ca reprezentant al interesului general al unui sistem economic 
naţional, urmăreşte şi promovarea unor produse eficiente, precum şi o structură a producţiei care 
să acopere consumul intern şi să asigure o creştere a valorii naţionale atrase prin relaţiile de 
comerţ exterior. Detalierea aspectelor legate de etapa a doua a avantajului comparativ necesită o 
analiză separată efectuată sumar la punctul 6. Prima etapă a analizei avantajului comparativ ne 
propunem să o detaliem în continuare. 

Observarea schimbului simplu de mărfuri, barterul cu două produse, stă la baza 
înţelegerii oricărei acţiuni de cooperare în actele economice. Studiul cuantificării avantajului 
comparativ în schimbul internaţional de mărfuri într-o economie concurenţială este necesar să 
aibă iniţial în vedere urmărirea efectelor de profit monetar din producerea şi schimbul acestor 
două mărfuri. Înţelegerea oricăror altor fenomene de schimb mai complexe, cu mai multe 
mărfuri şi/sau cu mai mulţi participanţi, cu sau fără efectuarea de compensări prin marfă, se 
sprijină pe generalizarea relaţiilor deduse în acest caz simplu. Înlocuirea mărfii schimbate într-
un barter cu o monedă internaţională, acceptată de vânzător, are rolul de a ne apropia de o 
situaţie real-empirică din schimbul de mărfuri. Avem în vedere exportul sau importul unei mărfi, 
independent de operaţiunea de compensare cu o altă marfă, necesară sau nu într-o perioadă, ce ar 
trebui adusă în contrapartidă.6  

Vom presupune existenţa a două entităţi economice, situate fiecare în câte o ţară, care 
intenţionează să schimbe între ele două mărfuri: să cumpere fiecare câte o marfă şi să vândă în 
locul acesteia o altă marfă echivalentă ca valoare de schimb. Faptul că cele două entităţi 
economice sunt şi producători sau că, la acest nivel de generalitate al observaţiilor, entitatea 
economică este echivalată cu o ţară nu are importanţă în acest stadiu de început al analizei. În 
studiu se face însă deosebirea dintre interesele individuale ale entităţilor economice şi cel 
general, la nivel naţional, ultimul putând fi acceptat deocamdată ca o agregare a primelor 
interese.  

                                                 
5 În lipsa analizei de către noi a unor rezultate din studiul acestuia publicat în 1940 în Weltwirtschaftliches Archiv 
de la Universitatea din Kiel, menţionat într-o notă de subsol în continuare, şi la care face referire expresă 
Manoilescu în cazul exprimării unei opinii contrare  (ediţia română, subcapitol Schema teoretică) ne obligă la 
această rezervă în a formula o concluzie definitivă. În acest stadiu al studiului nu vom face deosebire dintre 
avantajul comparativ şi cel absolut (fundamentat iniţial de Adam Smith), considerând ultimul avantaj inclus în 
primul din perspectiva schimbului. Aserţiunea necesită a fi argumentată ulterior. 
6 Cooperarea în activităţile umane susţine definirea omului ca fiinţă socială. Înţelegerea la nivel analitic  a 
schimbului în baza avantajului comparativ este, aşa cum arată Mises, contribuţia, în principal, economiştilor Adam 
Smith şi David Ricardo. Reluarea de către Manoilescu a analizei detaliate a avantajului comparativ a fost una din 
contribuţiile şi schimbările de direcţie din prima jumătate a secolului trecut în cercetarea acţiunilor economice din 
perspectiva eficienţei acţiunii umane la nivelul economiei mondiale. Prezentarea iniţială a formulei generalizate a 
lui Manoilescu fără o demonstrare explicită a deducerii sale (Dogaru, 2000) necesită a fi reluată prin susţinerea 
detaliată a valabilităţii în schimbul barter standard. Extinderea folosirii schemei este necesară a fi argumentată 
ulterior şi în alte câteva direcţii principale: vânzarea-cumpărarea de produse folosind rata de schimb dintre două 
monezi, schimbul intern de produse, introducerea costurilor în actele de comerţ prin modificarea preţurilor interne 
iniţiale avute în vedere. 
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Prin urmare, vom accepta că substituţia, întâlnită în diverse lucrări economice, dintre 
entitate economică şi ţară nu este esenţială. Distincţia dintre producător şi comerciant nu este 
avută în mod expres în vedere deoarece este urmărit numai avantajul sub formă de profit ca 
diferenţă dintre preţurile interne şi cele internaţionale. Analiza se va detalia, din această 
perspectivă, la observarea schimbului intern şi unde se are în vedere costurile şi deci profitul 
care rezultă ca diferenţă între mărimea acestora şi preţurile interne, astfel că atunci va apare mai 
evident existenţa valabilităţii unui avantaj comparativ şi în relaţiile dintre producători.7 

Folosirea în practică a schemei prezentate în continuare are la bază necesitatea fiecărei 
entităţi economice de a-şi face un calcul separat al avantajului comparativ, comparând eforturile 
proprii prin utilizarea simultană a preţurilor interne şi a celor internaţionale. Urmărirea 
interesului propriu, de a mări acest avantaj comparativ, nu se poate realiza în lipsa unor 
asemenea estimări efectuate mai ales înaintea, precum şi în timpul negocierilor.  

Până în prezent încercările de generalizare a cuantificării în situaţii tip a avantajelor 
comparative şi absolute potrivit principiului costului comparativ, cu excepţia lui Manoilescu, au 
fost formulate în termeni generali vagi. Deşi uneori tendinţa arătată corespundea cu interpretarea 
datelor numerice din exemple, aceasta nu îndeplinea condiţia de verificare a includerii tuturor 
cazurilor posibile, în baza presupunerilor făcute, şi nu se măsura separat mărimea celor două 
avantaje comparative parţiale ale celor două entităţi economice.  

Confuzia principală a pornit de la separarea analizei preţurilor (costurilor) interne de cea 
a preţurilor internaţionale (naţionale) negociate de părţi. Este necesar, astfel, pentru început a 
face distincţia dintre preţul internaţional dominant în baza căruia se începe negocierea 
majorităţii cantităţilor vândute şi preţul efectiv care se stabileşte între entităţile economice din 
ţări diferite într-o operaţiune de schimb. Vom considera aici ca preţ internaţional nivelul real 
negociat de două entităţi economice din două ţări, acest calificativ fiind atribuit în sens slab 
(weak sense).8 

În lucrările de comerţ internaţional, aşa cum s-a arătat, nu se face legătura dintre preţurile 
interne şi internaţionale şi, de regulă, preţurile internaţionale nu sunt luate în considerare 
(Krugman, 2000, pag. 21). Necesitatea cuantificării legăturii dintre preţurile interne şi 
internaţionale – deşi aceasta este ascunsă aparent în studiul avantajului comparativ într-un 
schimb simplu prin existenţa a cel puţin două monede, şi de fluctuaţia permanentă dintre 
mărimile ratelor de schimb ale acestora – nu poate fi negată în baza calculului repetitiv pe care îl 
face orice comerciant la fiecare operaţiune comercială.  Generalizarea celor mai simple situaţii 
ce să servească apoi la revenirea, prin restrângerea ipotezelor, la altele mai complexe care să 

                                                 
7 Analiza avantajelor din schimburile interne s-a efectuat iniţial într-un studiu separat (Dogaru, 2003b). Situaţia este 
expusă sumar în continuare. Pentru a ne apropia cu demersul nostru cât mai mult de situaţiile tip întâlnite în 
realitatea empirică, vom face precizarea – care este necesar a se relua separat la analiza cazului costurilor de comerţ 
– că, în calcule concrete, preţurile interne se măresc cu costurile efectuate (costurile de transport, asigurare etc) 
conform clauzelor negociate (clauza de livrare, transport, transfer al riscului). Avantajele comparative relative şi 
cele absolute ale ambelor entităţi economice se vor modifica vizavi de cele calculate în baza preţurilor iniţiale. 
8 Este necesar, de asemenea, a observa că preţul internaţional poate fi înţeles şi ca medie a preţurilor din tranzacţiile 
unei mărfi dintr-o anumită perioadă şi într-un areal geografic regional, procedeu care poate fi reluat şi extins până la 
nivel de economie mondială. Aceste preţuri agregate calculate ne conduc mai mult spre forma indicelui prin care se 
calculează raportul de schimb din comerţul internaţional. Pentru închegarea unei teorii a schimbului este necesară 
integrarea în acest context şi a legii preţului unic. Prezentarea în literatura economică, de exemplu, a două 
comportamente ale preţului sau costului diferite pe termen lung şi scurt, ultima perioadă fiind din necesitate 
analitică inclusă în prima, neagă aplicarea logicii aristotelice în baza terţului exclus datorită nerespectării cerinţei de 
unicitate a timpului. Unele remarci privind inconsecvenţa înţelegerii unitare a timpului sunt detaliate în articolul 
nostru „Noţiunile de termen lung şi scurt în economia analitică” (2002c). Pentru construirea unei teorii a schimbului 
este necesară şi stabilirea relaţiei dintre preţul de cerere şi de ofertă, deoarece presupunerea existenţei în literatura 
neoclasică a unui preţ de echilibru cu nivel unic nu este în măsură să explice multiplele puncte de negociere 
(echilibru) de pe axa capacităţii de producţie. De altfel, alături de această ultimă inconsecvenţă analitică, unele 
cercetări recente neagă forma crescătoare a curbei preţului unitar al ofertei, cel puţin în industria prelucrătoare (J.K. 
Whitaker, Alfred Marshall, în PAL III, pag. 356). 



 10

permită o observare a cazurilor empirice va fi un alt punct de referinţă avut permanent în 
vedere. 

Manoilescu este primul economist care a observat sistematic şi a cuantificat în exemplul 
din textul lui Ricardo, în baza principiului avantajului comparativ, avantajul referitor la 
schimbul dintre vin şi postav. Analiza sa s-a efectuat sub aspect formal şi de fond, încercând să 
se observe posibilitatea de generalizare. Studierea relaţiilor din comerţul internaţional îl conduce 
la concluzia că exemplul lui Ricardo, referitor la schimbul posibil dintre Anglia şi Portugalia, 
este oarecum inversat faţă de situaţia reală de la începutul secolului al XIX-lea, în care Anglia 
era în avantaj absolut în exporturile sale faţă de Portugalia (Ricardo, pag. 127, după Manoilescu, 
1937, pag. 196). În analiza principală Manoilescu constată că principiul avantajului comparativ 
trebuie extins dincolo de schimburile individuale, finalizate în baza interesului individual prin 
obţinerea de profit, identificând un alt avantaj, cel al aducerii de valoare economică în interiorul 
unei economii şi care corespunde interesului naţional. Concluzia la care ajunge este că ţările nu 
au stabilită o ordine de prioritate a mărfurilor la export în baza eficienţei, care să le permită să 
aducă în interior mai multă valoare economică. La import apare lipsa aplicării similare a 
aceleiaşi scheme, referitoare la aducerea din afara economiei naţionale a valorii sau producerea 
mai eficientă în viitor la intern a acestor mărfuri.9 

În majoritatea lucrărilor care analizează relaţii economice internaţionale, avantajul 
comparativ din schimbul de mărfuri se explică, aşadar, numai prin legătura dintre preţurile 
interne din cele două ţări. Este adevărat că individul şi entitatea economică sunt tentaţi oarecum, 
înainte de a efectua schimbul, să ştie care este situaţia din „curtea vecinului”. Însă această 
tendinţă este limitată,  deoarece entitatea economică nu are, de regulă, informaţii permanente 
despre preţurile interne din ţara partenerului. Acesta nu poate să relaţioneze astfel cele patru 
preţuri interne ale celor două mărfuri. În realitatea empirică, entitatea economică va negocia 
preţurile internaţionale, ajungând uneori cu partenerul său la o înţelegere, fără a cunoaşte şi 
preţurile interne din ţara în care este rezident acesta. 

Este evident că şi poziţia celuilalt comerciant este similară, fiind o „oglindă” a primei 
situaţii din perspectiva negocierii. În aceste condiţii, se poate presupune, în baza principiului 
raţionalităţii, că dacă entităţile economice vor accepta un nivel al preţurilor internaţionale, vor 
exista avantaje comparative din schimb  pentru fiecare din ambele părţi fără ca acestea să fie 
necesar să-şi cunoască reciproc preţurile interne. 

Constatarea necesităţii luării în calcul a preţurilor internaţionale înlătură o stare legată de 
menţinerea confuziilor existente în măsurarea avantajului comparativ.10 Referitor la cunoaşterea 
                                                 
9 În analiza lui Manoilescu în aceeaşi formulă preţul este însă înmulţit cu productivitatea. În sens strict, cele două 
mărimi având comportamente opuse, semnificaţia economică a formulei nu poate fi dedusă. O observare mai 
detaliată a acestei consecinţe este necesar a fi efectuată la studiul avantajului comparativ în baza interesului 
naţional. De aceea, unul din motivele urmăririi separate a avantajului comparativ potrivit interesului naţional a avut 
în vedere această constatare. Al doilea se referă la faptul că la nivel naţional eficienţa se identifică prioritar prin 
volume (cantităţi sau valori reale raportate la un punct de referinţă), iar la nivel individual prin avantaje comparative 
sub formă de profit. În acelaşi timp s-a introdus în noile formule raportul dintre preţurile internaţionale, Manoilescu 
fiind atras, ca şi alţi economişti analişti, în aceeaşi capcană a nefolosirii acestora, specificând că preţurile interne din 
cealaltă ţară, pot fi pe rând preţuri internaţionale. În această situaţie avantajul total s-ar suprapune peste cel al 
fiecărei părţi, aşa cum se va observa în relaţiile deduse, ceea ce ne-ar conduce la un paradox. Pe de altă parte, 
observaţiile noastre referitoare la cercetarea operei lui Manoilescu sunt oarecum limitate, deoarece în lucrarea sa 
principală acesta face precizarea că nu acceptă o polemică ştiinţifică până la citirea de oponent, cel care critică 
teoria sa, a articolului său din Weltwirschtliches Archiv de la Universitatea din Kiel din ianuarie 1940, la care nu 
am avut acces până în prezent, nefiind tradus după cunoaşterea noastră din limba germană (1929, pag. 228). Prin 
urmare, pentru a face constatări privind dezvoltarea acestui subiect pornind de la concluziile lui Manoilescu, este 
necesară înţelegerea poziţiei autorului din acest articol. În aceste condiţii, unele din observaţiile noastre pot fi 
considerate generale. Algoritmul (sistemul de formule) dedus a fost numit schema generalizată a lui Mihail 
Manoilescu deoarece rezultatele, deşi parţial sunt diferite de cele ale lui Manoilescu, au avut ca reper iniţial al 
analizei pe cele ale acestuia. 
10 Eforturile noastre s-au îndreptat, după publicarea în 2000 a articolului referitor la schema generalizată  a 
avantajului comparativ, spre identificarea unor relaţii similare cu cele deduse de noi pornind de la demersul iniţial al 
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preţurilor interne din ţara parteneră, se poate presupuse o situaţie care, deşi este necesară, nu se 
întâlneşte de regulă în ţările în curs de dezvoltare, aceea de a pune la dispoziţia entităţilor 
economice preţurile interne din alte ţări prin intermediul agenţiilor economice de pe lângă 
ambasadele existente în aceste ţări. Aceste date ar asigura în fazele de negociere şi semnare a 
contractelor de vânzare cumpărare private, precum şi a tratatelor comerciale dintre ţări, un spor 
real de informaţie. 

Cu aceste premise formulate situaţia generală a unui schimb barter simplu poate fi 
expusă în detaliu. Informaţiile referitoare la preţurile şi cantităţile generice, folosite într-un 
schimb barter, prezentate în tabelul 1, asigură o observare şi o înţelegere mai exactă a acestei 
situaţii .11 
Entitatea economică E are disponibilă pentru schimb o cantitate de marfă la export, qe1, la 
valoarea în monedă internă de qe1pe1. Fie că aceasta a produs marfa – încât să poată fi vândută 
iniţial pe piaţa internă la preţul pe1, aspect care este detaliat separat la studiul avantajului 
comparativ din schimburile interne (Dogaru 2003b)12 – fie că ea a fost cumpărată la preţul pe1 de 
la un producător nu are importanţă aici. Entitatea E urmăreşte ca prin exportul acestei mărfi 
(produsul Pr1), precum şi prin importul unei alte mărfi (produsul Pr2), cerută la intern şi care s-
ar putea vinde în condiţii pe care le vom identifica în continuare, să-şi asigure un avantaj 
comparativ. 
 

Tabelul 1. Preţurile interne şi internaţionale 
şi cantităţile a două entităţi economice 

într-un barter simplu 
 

 
Entitate/Produs 

 
Cantităţi

 
Preţuri 
interne

Preţuri 
interna-
ţionale 

Entitatea E 
Produsul 1, Pr1 

 
qe1 

 
pe1 

 
P1 

Produsul 2, Pr2 qe2 pe2 P2 
Entitatea I 
Produsul 1, Pr1 

 
qi1 

 
pi1 

 
P1 

Produsul 2, Pr2 qi2 pi2 P2 
 

Valoarea la care ar putea exporta această marfă este qe1P1, preţul internaţional P1 fiind 
exprimat într-o monedă care nu ar mai ridica probleme de convertibilitate faţă de o altă monedă, 
pentru a cumpăra marfa Pr2 din ţara I. În lipsa convertibilităţii s-ar prelungi explicaţiile, însă nu 
s-ar modifica în esenţă schema dedusă (a se vedea schema cu monedă). Entitatea economică I, 

                                                                                                                                                             
lui Manoilescu. Patru situaţii, din cele identificate, pot fi menţionate ca fiind mai apropiate de această schemă. 
Acestea se referă la eforturile economiştilor Henri Denis, Alan Deardorff, Reiffers Jean-Louis şi Roy Ruffin, însă în 
nici una nu este cuantificat în detaliu avantajul separat al celor două entităţi economice şi, în continuare, nu este 
făcută corelaţia cu cel total. Deşi Reiffers (Ency. Ec., vol I, pag. 1025, figura 2) sesizează o poziţie asemănătoare 
cel mai mult de situaţia argumentată în articolul nostru (2000) şi demonstrată acum detaliat, este necesar de 
semnalat că şi H Denis s-a apropiat de înţelegerea situaţiei, pentru ca apoi să o nege (Denis, 1966, pag. 330-1). 
Recent, în mai multe articole ale lui Roy Ruffin (2002) şi Alan Deardorff (2004) am identificat unele apropieri – în 
sensul stabilirii unor relaţii ordinale între preţuri – faţă de schema generalizată. Recent, într-un articol din ianuarie 
2005, Deardorff se aproprie semnificativ printr-o argumentare literală de unele constatări formalizate numeric prin 
schema generalizată. 
11 O succesiune de legături posibile cuantificate în baza unor noţiuni (preţ relativ, cost de oportunitate, raport de 
schimb) este prezentată detaliat separat într-un articol (Dogaru, 2002a, pag. 167). De altfel se justifică necesitatea 
revizuirii/ restrângerii conţinutului acestor noţiuni sau cel puţin al definirii lor într-un sistem relaţional (faţă de 
celelalte). A se vedea şi unele precizări din Anexa 1A de la acest studiu. 
12 A se vedea şi precizările de la punctul 5. 
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din ţara importatoare, are nevoie de marfa Pr1, deoarece preţul internaţional la care o cumpără i-
ar permite, exportând produsul-marfă Pr2, să obţină, de asemenea, un avantaj comparativ.  

Entitatea E vinde aşadar marfa Pr1 la valoarea qe1P1 şi cumpără marfa-produs Pr2 la 
aceeaşi valoare monetară. Vânzând în intern marfa importată va obţine o valoare qe2pe2. Pentru a 
fi interesată de acest schimb este necesar ca această valoare să fie mai mare decât valoarea la 
intern a primei mărfi (1.1). 
 

qe2pe2>qe1pe1 (1.1)
 
În alte condiţii, interesul entităţii economice E dispare, deoarece se poate presupune că nu există 
avantaj comparativ. Aceleaşi judecăţi, făcute în condiţii similare, sunt valabile şi pentru entitatea 
economică I. 

Ne propunem să eliminăm cantităţile din formulele deduse ale avantajului comparativ 
parţial, deoarece acestea sunt exprimate în unităţi de măsură diferite, aspect care ar complica 
decodificarea, înţelegerea folosirii în condiţii simplificate a acestor formule în practică. 
Deoarece cele două cantităţi de mărfuri au valori internaţionale egale rezultă egalitatea (1.2). 

 

2

11
2 P

Pqq e
e =  

 
(1.2) 

 
Înlocuind cantitatea qe2  din formula (1.2) în inegalitatea (1.1) se poate ajunge prin transformări 
elementare la formula (1.3). 
 

1

2

1

2

P
P

p
p

e

e >  
 
(1.3) 

 
Calculul avantajului relativ pentru entitatea E se deduce conform formulei (1.4) sub formă de 
indice. 
 

1

2

1
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P
P

p
pA

e

e
vrE =  

 
(1.4) 

 
Avantajul monetar absolut al entităţii E, AvaE, se determină prin înmulţirea sporului avantajului 
relativ cu valoarea internă exportată conform formulei (1.5). 
 

AvaE = qe1pe1*(AvrE-1) (1.5)
 
Avantajul relativ al entităţii economice I se calculează în mod similar (1.6).  
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(1.6)

 
Avantajul absolut al entităţii economice I se măsoară potrivit formulei (1.7). 
 

AvaI = qi2pi2*(AvrI-1) (].7)
 
Avantajul relativ total în schimbul simplu sub formă de barter se determină prin indice, 
înmulţind avantajul relativ al celor două entităţi. 
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Prin simplificarea celor două raporturi ale preţurilor internaţionale se deduce formula avantajului 
relativ total al celor două entităţi economice (1.8). 
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(1.8)

 
Raportul dintre preţurile relative din formula (1.8) este considerat în studiile despre 

schimburile internaţionale de mărfuri ca având semnificaţia avantajului realizat de entitatea 
exportatoare E. Manoilescu a făcut, de asemenea, alături de alţi economişti o presupunere care, 
pentru calculul avantajului comparativ la nivel de entitate economică, nu are în vedere condiţiile 
din realitatea empirică: preţurile interne din ţara importatoare sunt pentru exportator preţuri 
internaţionale (1929; 1937ed germană, (1986), pag. 148 şi pag. 248). Dacă observăm această 
situaţie în „oglindă” ar rezulta că nivelul avantajului comercial este egal pentru cei doi 
participanţi la schimb, schimbul fiind considerat simetric, contrazicând astfel tocmai ce acesta a 
încercat să demonstreze: inegalitatea schimbului. Presupunerea sa nu este valabilă, fiind uşor de 
verificat conform argumentării algebrice de mai sus.13 

Pentru a observa avantajul comparativ din celebrul exemplu al lui Ricardo să urmărim 
informaţiile prezentate de acesta 14: „Anglia ar putea fi în aşa fel condiţionată de împrejurări, 
încât pentru a produce stofe să necesite munca a 100 de oameni anual; iar dacă ar încerca să 
obţină vinul s-ar putea să aibă nevoie de munca a 120 de oameni pe aceeaşi perioadă de timp. De 
aceea Anglia va găsi că este în interesul ei să importe vin şi să-l cumpere prin exportul de stofă. 
Pentru producţia vinului, în Portugalia, s-ar putea cere doar munca a 80 de oameni pe timp de un 
an; iar pentru a produce stofa în aceeaşi ţară s-ar putea cere munca a 90 oameni pe aceeaşi 
perioadă de timp. Ar fi, prin urmare, avantajos pentru ea să exporte vin în schimbul stofei” 
(Ricardo, pag. 127, după Manoilescu, 1929, pag 196). Prezentarea lui Ricardo este în opinia lui 
Manoilescu „mai scurtă şi mai puţin clară” (1929, pag. 196). 

Conform formulei (8) de mai sus avantajul relativ total este de 1,35. 
 

                                                 
13 Pentru a ne menţine cu analiza cât mai aproape de realitatea empirică, vom observa că această situaţie de 
excepţie, avută în vedere în lucrările de specialitate, este totuşi valabilă parţial pentru indivizii care participă la 
micul trafic de frontieră. În acest caz avantajul total este avantajul individului care se deplasează cu cantităţi reduse 
de produse în ţara vecină şi aduce alte cantităţi pe care le vinde în ţara sa. Observăm că avantajul parţial al 
partenerului „dispare”, avantajul total fiind cel al individului, deoarece traficantul îşi vinde singur marfa către 
consumatorul final din „ţara importatoare”. În orice alte cazuri, chiar dacă „pătrunde” în spaţiul economic al altei 
ţări – situaţie imposibilă în prezent în condiţii normale în schimburile dintre două entităţi economice rezidente în 
două ţări diferite – va vinde însă marfa unui intermediar şi va fi nevoit să împartă avantajul comparativ total cu 
acesta. Cota cedată va fi probabil mai mică şi va fi stabilită prin negociere, deoarece riscurile şi cheltuielile 
cumpărătorului-intermediar, aferente costurilor de transport şi taxelor de la graniţă suportate de iniţiatorul 
operaţiunii de schimb, sunt mai mici. În această ultimă situaţie pentru calculul avantajelor relative se aplică 
formulele (1.4) şi (1.6). 
14 În exemplul său Ricardo a expus această situaţie simplă sub o formă relativ ermetică, care ridică simultan 
problema nu numai a cuantificării, ci şi a faptului dacă acesta s-a referit la eforturile totale pentru procurarea mărfii 
sau numai la cele ale forţei de muncă. Pornind de la această neînţelegere, prin neaplicarea principiului globalităţii, 
majoritatea modelelor care au apărut în studiul schimburilor internaţionale au segmentat efortul total, ajungându-se 
uneori la paradoxuri sau neînţelegeri explicate în continuare. Pe de altă parte, dacă Ricardo s-a referit la costurile 
totale interne şi a „eliminat” graniţele dintre cele două ţări, nu vor rezulta concluzii diferite, aşa cum se poate 
constata la extinderea studiului avantajului comparativ în schimbul intern (Dogaru, 2003b). 
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Manoilescu calculează acest nivel, însă introducerea productivităţii – în realitate a cantităţii – 
complică, fără a fi necesar, cadrul de observare presupus prin ipoteze. Ricardo nu ne oferă alte 
date despre schimbul propriu-zis din acest exemplu, astfel că referitor la împărţirea avantajului 
comparativ total de către cele două ţări nu avem nici o informaţie. Orice presupunere făcută în 
continuare, în acest sens, nu mai are nici o semnificaţie care poate fi fundamentată riguros. 

Se poate urmări acum, într-un spaţiu grafic abstract bi-dimensional – pentru a observa 
mai uşor posibilităţile de a realiza avantaj comparativ din perspectiva fiecăreia dintre părţi – aria 
de relaţionare reciprocă în baza formulelor avantajului relativ şi total. Având ca nivel de 
referinţă poziţia entităţii economice E, punctele care arată un avantaj comparativ pentru acesta 
sunt situate deasupra hiperbolei din graficul 1.   

 
 
pe2/pe1 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
                                           Preţul relativ  P1/P2 

 
Graficul 1. Calculul avantajului relativ al entităţii economice E 
 
Folosirea unei diagrame similare cu cutia lui Edgeworth-Bowley asigură identificarea suprafeţei/ 
marjei de negociere a celor doi comercianţi (graficul 2). 
 
 

 
                                  P2/P1  
          Oi 
             pe2/pe1 
 
        I 
       E 
                 pi1/pi2 
 
           Oe    P1/P2 
 
 

 
Graficul 2. Identificarea graniţelor de negociere în schimbul barter cu două produse 
 

Suprafaţă delimitată de cele două hiperbole construite fiecare în baza relaţiei dintre două 
preţuri relative, ce constituie cutia lui Edgeworth-Bowley din grafic, reprezintă marja de 
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negociere. Săgeţile arată tendinţa entităţilor economice de a negocia un preţ relativ internaţional 
adecvat pentru realizarea unui avantaj comparativ relativ de mărime egală cu cel al partenerului 
sau chiar să aibă un avantaj relativ mai mare faţă de acest nivel mediu de referinţă. Nivelul 
mediu al avantajului comparativ relativ total este reprezentat prin linia dreaptă din interiorul 
suprafeţei delimitată de cele două hiperbole. Dată fiind suprafaţa dintre hiperbole, cuprinzând 
punctele care „măsoară” fiecare mărimea avantajului total din perspectiva ambelor entităţi 
economice, se poate demonstra relativ uşor că acest avantaj total este indiferent faţă de punctul 
de referinţă. De altfel se poate deduce uşor că avantajul relativ total, din perspectiva entităţii 
economice I, este o inversare a formulei 1.8 (1.8’).  
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Tendinţa „de fugă” a punctului de negociere spre linia centrală oblică a cutiei surprinde intenţia 
de a câştiga cât mai mult posibil în urma unui act de schimb. În funcţie de poziţia de pe piaţă, 
negocierea preţurilor internaţionale, preţurile interne fiind considerate fixe pe perioada 
negocierii, va asigura o poziţie mai favorabilă sau mai puţin favorabilă, în dauna sau în avantajul 
celeilalte entităţi economice.15  
 
 

2. Schimbul internaţional de bunuri contra monedă 
 
 

Într-o economie concurenţială monetară, entităţile economice din majoritatea ţărilor sunt 
dependente în relaţiile economice internaţionale de existenţa unei monezi străine acceptate în 
aceste operaţiuni şi deci de rata de schimb dintre moneda din ţara proprie şi această monedă. 
Cuantificarea schimbului de mărfuri prin preţul monetar în baza principiului avantajului 
comparativ ne permite studierea analitică a situaţiei reale cel mai des întâlnite în schimbul 
internaţional de mărfuri: exportul sau importul unei mărfi necondiţionat de operaţiunea inversă a 
altei mărfi.16 Studiul va trebui să ia în considerare unele modificări faţă de cerinţele unui barter 
cu două mărfuri, necesare pentru înţelegerea acestui proces de schimb. În primul rând, în orice 
analiză a unei operaţiuni de export de mărfuri unilaterală, de export sau import nerelaţionat 
reciproc, nu mai sunt urmărite şi preţurile interne ale partenerului, ca în cazul operaţiunii de 
barter. Acum însă analiza este necesar să aibă în vedere utilizarea de monedă, care în perioada 
de „depozitare” este posibil ca să se deprecieze sau să se aprecieze. Direcţia noastră principală 
de observare nu este de a urmări nici cel puţin colateral acest fenomen, de altfel considerat 

                                                 
15 Graficul este construit pornind de la două situaţii ce presupun poziţii distincte de referinţă ale ambelor entităţi 
economice. Prin acest grafic, o formă de redare simplificată a realităţii analitice, se încearcă să se surprindă explicit 
legătura dintre punctele de referinţă diferite, respectiv poziţia proprie a fiecărei entităţi economice. Există şi alte 
forme posibile de expunere/ redare grafică a acestei situaţii, din perspectiva unică a avantajului relativ al fiecărei 
entităţi economice. Pentru detalii a se urmări articolul nostru (2002b, pag. 178-181). O combinare a acestor grafice 
ar arăta de asemenea, „simetria” situaţiilor posibile în schimbul dintre două părţi. Este necesar de semnalat că în 
manualele de management internaţional peste această etapă a studiului avantajului comparativ, în fond cea mai 
importantă, se trece relativ repede. Negocierea în sistemul win-win este necesar să aibă în vedere, conform 
formulelor analitice stabilite, şi posibilitatea studierii şi cuantificării schimbului asimetric. Tendinţa de atenuare a 
analizei economice în ştiinţa economică şi de extindere a managementului a fost semnalată şi de Georgescu-Roegen 
(1971, nota 79, cap. al IX-lea). 
16 Proprietatea de adimensionalitate (neutralitate) – lipsa unităţilor de măsură – la preţurile relative a făcut posibilă 
„ignorarea” prezenţei de monede diferite în schema generalizată a avantajului comparativ. 
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important având în vedere schimbarea imperceptibilă a rolului de instrument al monedei în 
marfă-instrument.17 

Trecerea la studiul în plan analitic a acestei situaţii din economia empirică, a schimbului 
simplu prin intermediul monedei, nu modifică esenţial analiza în legătură cu observarea 
condiţiilor de negociere ale preţului internaţional potrivit avantajului comparativ. Şi în acest caz 
se impune identificarea unui punct de referinţă stabil în judecăţile noastre ulterioare. Faptul că în 
aceste condiţii un act de vânzare-cumpărare este divizat în două procese în comparaţie cu 
schimbul barter, nu ne va împiedica să urmărim în baza aceloraşi formule, aşa cum se va 
demonstra în continuare, schimbul de mărfuri în cele două secvenţe fragmentate iniţial, pe care 
ulterior să le unificăm/defragmentăm. Dacă vom reuşi să îndeplinim această cerinţă va fi 
respectat principiul economicităţii analitice cu referire la observarea globală a realităţii, necesară 
pentru înţelegerea schimbului de bunuri ca un tot unitar. 

Intenţia de a obţine profit prin aprecierea monedei, tendinţă inexistentă în condiţii 
normale într-o economie reală la producătorii-comercianţi, poate fi urmărită separat ca un scop 
pur speculativ. Prin acceptarea monedei ca instrument, depozitarea acesteia este necesară însă 
pentru menţinerea unei rezerve care să asigure realizarea tocmai a funcţiei sale iniţiale (de bază), 
aceea de a facilita schimbul de mărfuri. Conceptul de dezvoltare durabilă susţine indirect 
necesitatea observării modificării acestei poziţii deoarece, în baza presiunii crescânde care se 
exercită asupra resurselor materiale (naturale şi prelucrate) limitate, suntem obligaţi la o 
urmărire mai detaliată a posibilelor efecte ale monedei asupra schimbului şi consumului de 
mărfuri.18 

În schimburile iniţiale moneda folosită în cuantificarea preţului era un mijloc, iar marfa-
produs obiectul principal. Obţinerea unui surplus monetar sub formă de profit la sfârşitul 
operaţiunii de vânzare-cumpărare – ce asigura fie posibilitatea reluării ciclului economic la o 
scară lărgită prin investire, fie un consum mărit – era considerat un efect stimulativ de 
antrenare.19 În operaţiunile de import sau export actuale folosirea „supapei” monedă, dincolo de 
(în afară de) această funcţie, face necesară pentru entităţile economice participante la schimb şi, 
prin extensie, pentru state, calcularea periodică a echilibrului relativ al schimburilor economice 
internaţionale, cât şi a celor financiare. Moneda devine o marfă-înlocuitor cu ajutorul căreia, şi 
separat pentru care, se va calcula permanent balanţa în schimburile externe.  

În cazul exportului sau importului unei mărfi raportul de schimb dintre cele două monede 
asigură calcularea avantajului comparativ parţial prin relaţionarea acestuia cu cel dintre preţul 
intern şi cel internaţional. Apare o relativă independenţă a schimbului unei mărfi faţă de cel al 

                                                 
17 Datorită deprecierii sau aprecierii, moneda tinde să devină în economiile concurenţiale o marfă-instrument 
susţinând unele efecte/ acte de manipulare economică. Trecerea în timp de la o monedă cu o valoare intrinsecă la 
una de instrument-formal şi apoi la stadiul de marfă-instrument poate genera unele fenomene care să aibă efecte 
diferite de cele ale unui schimb barter, dificil (şi insuficient) de urmărit în schimbul de bunuri-mărfuri numai dintre 
proprietarii acestora. Constatarea că volumul monedei este în creştere relativă mai accentuată, în raport cu 
modificarea volumului de bunuri economice de aproape o jumătate de secol, a generat intense discuţii pe plan 
internaţional. Începând cu a doua jumătate a secolului trecut s-au efectuat unele studii (Comisia lordului Radcliffe 
din 1957) (Addison, 1990, pag. 277). Recent unii autori semnalează o sporire semnificativă la nivel mondial a 
acestui raport dintre volumul de monedă şi cel de marfă identificat recent la nivelul de 62: 1( Korten, 1995; Revista 
Universităţii Harvard, după Curs de economie politică al ASE Bucureşti, 2000, format electronic). 
18 Deşi preocuparea noastră privind existenţa acestui fenomen este indirectă nu putem să nu constatăm că în relaţia 
identificată dintre avantajul comparativ şi obiectivul dezvoltării durabile, prin apariţia acestei noi resurse 
„inepuizabile” (a monedei), datorită tendinţei de creştere accentuată a volumului acesteia, pot lua naştere unele 
dezechilibre generate de deplasarea spaţială şi deci şi în timp a unor volume semnificative de produse din economia 
reală dintr-un spaţie economic în altul în lipsa unor eforturi reale corespunzătoare. 
19 În unele civilizaţii vechi surplusul din schimb în comerţul cu bunuri nu era prezent. Faptul că în civilizaţia incaşă 
schimburile se făceau fără a exista un surplus-profit nu a împiedicat-o să ajungă la un nivel relativ ridicat de 
prosperitate. Dispariţia acesteia, pe de altă parte, este posibil să fie legată într-o anumită măsură şi de lipsa la acea 
vreme a acestui element motrice, care să aibă la bază existenţa spiritului de dominare concurenţială a fiinţei umane 
ce este verificabil în activităţile de schimb prin intermediul profitului (Georgescu-Roegen, cap 1). 
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altor mărfuri. Condiţiile de desfăşurare ale unui barter simplu se caracterizează prin lipsa 
posibilităţii de diversificare a alegerii mărfurilor necesare pentru import sau export datorită 
lipsei concordanţei posibile a cererii şi ofertei celor doi participanţi, precum şi a posibilităţii 
reduse de divizibilitate a volumelor de mărfuri astfel încât să existe o egalitate valorică a 
volumelor schimbate. Problema poate deveni mai complexă în cazul existenţei mai multor 
mărfuri schimbate (barterul multiplu). Prezenţa monedei, măreşte flexibilitatea schimburilor, 
însă cresc riscurile la care se supun beneficiarii-depozitari de monedă, printre care se regăsesc şi 
foştii proprietari de marfă, datorită fluctuaţiei permanente a ratelor de schimb. Fiind vorba de o 
stocare tranzitorie – pentru a cumpăra alte mărfuri necesare procesului de producţie sau numai 
pentru desfăşurarea proceselor de schimb –, influenţa în schimb a fluctuaţiei monedei nu poate fi 
neglijată.  

În identificarea prezenţei avantajului comparativ modificările raporturilor de schimb 
dintre monede sunt asemănătoare în economie unei mişcări browniene. Existenţa fluctuaţiei 
permanente a ratelor de schimb dintre monede a limitat (îngreuiat) în ultimele decenii în 
special, în opinia noastră, posibilitatea identificării unor relaţii de cuantificare a avantajului 
comparativ total relaţionat de cel al fiecăreia din cele două  părţi. 

Comerţul monetar (prin bursa de valori) este astăzi relativ independent de cel cu mărfuri. 
Un schimb succesiv între mai multe monede ne poate situa în postura de câştigători sau perdanţi 
ai incrementului (profitului în general) din asemenea operaţiuni. Lipsa tranzitivităţii între ratele 
de schimb ale diverselor monede, pe de o parte, oscilarea permanentă a ratelor de schimb în 
jurul unui curs de referinţă stabilit de băncile naţionale, fluctuant, de asemenea, pe de altă 
parte, este uneori un îndemn tacit pentru trecerea de la activităţile de producţie şi cele conexe 
de comerţ către cea a operaţiunilor (speculative) de pe pieţele valorice. 

Formula avantajului relativ, stabilită în condiţii de barter, poate fi folosită şi în schimbul 
dintre monede de pe pieţele valorice, deoarece relaţia asigură cuantificarea avantajului 
comparativ din orice schimb de marfă, iar moneda a devenit, aşa cum am arătat, în economia 
monetară concurenţială o marfă-înlocuitor. Acceptarea cursurilor fluctuante a deschis această 
direcţie. S-a trecut, fără a se sesiza în lucrările de specialitate într-o măsură suficientă, la 
acceptarea monedei ca marfă-instrument (înlocuitor), cu o independenţă relativ stabilă, deşi 
moneda este în fond numai o convenţie.20 

Raportul de schimb dintre moneda naţională şi cea internaţională, ultima acceptată 
simultan de entităţile economice exportatoare si importatoare, devine în noile condiţii ale acestui 
schimb real un raport de schimb/ preţ relativ care se va compara cu raportul dintre preţul intern 
şi cel internaţional negociat. Pentru a detalia relaţiile dintre aceste raporturi se va relua schema 
schimbului barter. Printr-o transformare elementară avantajul relativ al entităţii E din formula 
1.4 poate fi rescrisă în 1.4’. 
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(1.4’) 

 
Raportul dintre preţul intern al produsului Pr2 din ţara E din formula iniţială, pe2, şi 

preţul internaţional al acestui produs devine rata de schimb dintre moneda naţională şi moneda 

                                                 
20 Acceptarea, datorită gradului de repetabilitate ridicat a folosirii acestei convenţii, a unei asemenea extensii (a 
mărfii-monedă) face ca ea să influenţeze permanent „cealaltă realitate”, a mărfurilor-bunuri, spre care se îndreaptă 
din nou acum atenţia cercetătorilor economişti potrivit noii concepţii a dezvoltării durabile. Existenţa necesităţii de 
a reduce consumul de resurse naturale – în cazul când acest fenomen se consideră şi se acceptă ca necesar la nivel 
de norme naţionale şi, în continuare, internaţionale – va determina, dacă se va menţine tendinţa prezentă de creştere 
accelerată a volumului de monedă, o repoziţionare a locului/ rolului monedei. În măsura în care cantitatea de 
monedă existentă nu va fi controlată este posibil ca volumul de marfă să fie manipulat spaţial şi temporal în consum 
în direcţii asimetrice (ergodice, nu aleatore, în sensul dat de Gergescu-Roegen acestui termen), fără ca principiul 
echităţii în sens extins să mai fie respectat. 
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internaţională. Potrivit noii formule se determină avantajul relativ al unei entităţi economice 
exportatoare, AvrE (2.1).  
 

1

1
1 :

P
pRscA e

vrE =  
(2.1) 

unde:  
Rsc1 – rata de schimb (monedă naţională/ monedă convertibilă) din ţara exportatoare. 
Notă: Păstrarea simbolurilor preţurilor celor două produse din schema iniţială are în 

vedere necesitatea identificării semnificaţiei economice printr-o comparare mai  facilă în 
prezentul studiu. 
 

În schimbul simplu, cu o marfă exportată, în contrapartidă cu o monedă convertibilă, 
apare acum clar că micşorarea preţului internaţional de export ar reduce avantajul relativ. 
Această situaţie este înţeleasă cel mai bine de un întreprinzător, deoarece îi influenţează acestuia 
volumul încasărilor. În mod similar, prin analogie, mărirea preţului de import îi reduce acestuia 
avantajul relativ şi, în continuare, pe cel absolut (volumul valoric). 

Existenţa avantajului comparativ la export este certificată printr-o rata de schimb mai 
mare în comparaţie cu raportul dintre preţul intern şi cel internaţional. În baza acestei formule s-
a realizat legătura dintre calculul avantajului comparativ prin barter şi cel al avantajului în cazul 
schimbului prin monedă. În acest caz economia reală este amestecată cu cea nominală. 
Utilizarea monedei în schimburile repetate, în baza avantajului comparativ relativ referitor la 
exportul unei mărfi, susţine astfel indirect transformarea monedei-instrument în marfă-
înlocuitor. 

Un calcul asemănător se va face şi de către entitatea economică I, importatoare a 
produsului Pr1, exportat de E. Prin rearanjarea preţurilor din formula 1.6 se va identifica rata de 
schimb din formula avantajului relativ al entităţii I. 
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(1.6’) 
 

 
Raportul dintre preţul intern al produsului Pr2 din ţara I din formula iniţială, pi2, şi preţul 

internaţional al acestui produs se transformă/devine rata de schimb dintre moneda naţională şi 
moneda internaţională. În aceste condiţii, se determină avantajul relativ al unei entităţi 
economice importatoare, AvrI, în cazul importului produsului Pr1. Avantajul relativ pentru 
unitatea economică importatoare I se va identifica din situaţia duală a exportului aceluiaşi 
produs de către entitatea E, conform formulei (2.2). 
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p

A i
vrI =   

(2.2) 

unde: 
Rsc2 – rata de schimb (monedă naţională/monedă convertibilă) din ţara importatoare. 

 
Ratele de schimb ale celor două entităţi E şi I sunt calculate ca raport între monedele lor 

naţionale şi o monedă internaţională în care sunt măsurate preţurile internaţionale P1 şi P2. 
Existenţa a două monede internaţionale în schimbul barter de mărfuri al entităţilor E şi I poate 
genera încă o situaţie ce trebuie explicată. Prin existenţa a două monede internaţionale diferite, 
avantajul comparativ s-ar calcula prin însumarea celui din schimbul celor două bunuri cu a celui 
din schimbul dintre monezi. Această ultimă situaţie este necesară a fi detaliată separat. 
Identificarea unui avantaj comparativ legat de posibile câştiguri în baza relaţiei dintre monedele 
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în care sunt exprimate preţurile internaţionale şi cele în care sunt exprimate ratele de schimb nu 
este analizată aici, însă are la bază, de asemenea, algoritmul din schema iniţială generalizată a 
lui Manoilescu (faza 1). 

În urma trecerii după anul 1971 la fluctuaţia liberă a monedelor a apărut o nouă problemă 
de cuantificare. Între două rate de schimb ale monedelor din două ţări având ca punct de 
referinţă aceeaşi monedă internaţională nu este respectată condiţia de tranzitivitate nici cel puţin 
în sens slab. Astfel produsul dintre aceste două rate de schimb nu este egal, în majoritatea 
situaţiilor, cu rata de schimb corespunzătoare dintre cele două monede naţionale, Rsc3. 
 

321 * RscRscRsc ≠  (2.3) 
 

Rsc3 – rata de schimb dintre cele două monede naţionale, ale celor două ţări în care sunt 
rezidente entităţile economice participante la schimbul barter (conform schemei iniţiale). 
 

În aceste noi condiţii apărute în studiul avantajului comparativ în schimbul dintre două 
mărfuri, produsul avantajelor comparative relative relaţionate potrivit schemei teoretice 
generalizate a lui Mihail Manoilescu sunt egale cu un avantaj relativ total, diferit de cel obţinut 
într-un schimb barter  simplu, *

vrtA . 
 

** vrtvrIvrE AAA ≠  (2.4) 
 
De aceea constatările de până acum, inclusiv cele legate de considerarea avantajului relativ total 
ca fiind avantajul relativ al unei entităţi economice, stopează posibilităţile de analiza globală 
datorită acestei „rupturi”, a lipsei trecerii testului de tranzitivitate a indicilor simpli calculaţi prin 
aceste preţuri relative. Înmulţirea acestor două avantaje relative ale entităţilor economice E şi I, 
mai fluctuante în prezent datorită oscilaţiilor permanente ale monedei, şi neegale cu avantajul 
relativ total, datorită lipsei tranzitivităţii dintre cursurile de schimb ale monedelor ar dubla sau ar 
genera un gol în acest avantaj relativ total real înregistrat într-un schimb simplu cu ajutorul 
monedei. În lipsa unui coeficient de ajustare propus mai jos, verificarea permanentă a volumului 
avantajului comparativ relativ total în baza mărimilor celor două avantaje relative parţiale nu ar 
mai fi posibilă. 

În cazul importului mărfii Pr2 de către entitatea economică E formula 1.4 are forma de 
mai jos.  
 

1
2

2 : Rsc
P
p

A e
vrE =  

 
(2.5) 

unde:  
Rsc1 – rata de schimb (monedă naţională/ monedă convertibilă) din ţara importatoare E. 

 
În această situaţie se urmăreşte ca raportul dintre preţul intern al produsului importat şi 

preţul internaţional corespunzător să fie mai mare decât rata de schimb Rsc1. Astfel, având ca 
punct de referinţă moneda naţională prin raportul de schimb al acestei monede pe piaţa de valori 
(inter)naţională, este necesar a se realiza un avantaj comparativ al entităţii E. 

În cazul exportului produsului Pr2 de entitatea I, formula 1.6 are forma următoare. 
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RscA i
vrI =  

(2.6) 

unde: 
Rsc2 – rata de schimb (monedă naţională/ monedă convertibilă) din ţara exportatoare I. 
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În mod similar, dacă avantajul comparativ relativ măsurat sub formă de indice este 

supraunitar, entitatea I va realiza profit. Prin urmare, în toate situaţiile de schimb în care este 
folosită moneda rolul celei de-a doua mărfi din operaţiunea de barter este preluat de moneda 
naţională, prin preţul acesteia pe piaţa internaţională.21  

Schimbul prin monedă cu ajutorul ratei de schimb segmentează înţelegerea avantajului 
comparativ, fundamentată la barterul cu două mărfuri în două faze: exportul de către entitatea E 
a primei mărfi Pr1 cu încasarea de monedă, rata de schimb devenind punctul de referinţă. 
Separat şi, deci, oarecum independent, se desfăşoară importul celeilalte mărfi, plata fiind 
efectuată de către entitatea economică I prin moneda depozitată în prealabil în cazul plăţii 
imediate. Folosirea monedei asigură separarea în timp a celor două operaţiuni, rezolvând, aşa 
cum s-a arătat, şi problema lotizării/ segmentării independente, fără echivalarea valorică, a 
cantităţilor necesare din fiecare din cele două mărfuri.  

Condiţia egalităţii dintre volumele valorice ale cantităţilor din cele două mărfuri, 
necesară într-un barter, ce a asigurat posibilitatea construirii schemei teoretice a avantajului 
comparativ, este acum suspendată. Apare o nouă problemă cea a tranzitivităţii ratelor de schimb, 
generate parţial de fluctuaţia permanentă şi relativ independentă, şi care nu asigură o studiere a 
tendinţei evoluţiei avantajelor relative totale în schimbul dintre două sau chiar mai multe grupe 
de mărfuri. În urmă cu peste trei decenii a fost folosit un nou preţ relativ agregat, paritatea 
puterii de cumpărare, care a redeschis parţial drumul înlăturării acestui neajuns al fluctuaţiei. 
Existenţa unei agregări a preţurilor relative interne, în baza conceptului de paritate a puterii de 
cumpărare sprijină posibilitatea de a ne apropia mai mult de raporturile, măsurate prin 
intermediul preţurilor, dintre eforturile de producere a mărfurilor, independent de raportul de 
schimb dintre monedele naţionale.22  

Paritatea puterii de cumpărare (PPC) respectă în sens slab şi testul tranzitivităţii. 
Avantajul este evident deoarece între două rate de schimb din două ţări având aceeaşi monedă ca 
punct de referinţă, aşa cum s-a observat, nu există, de regulă, tranzitivitate. În lipsa respectării 
cerinţei tranzitivităţii, necesare pentru determinarea avantajului relativ total pornind de la 
avantajul relativ al fiecărei entităţi, cele două avantaje relative vor trebui corectate adecvat. 
Formula avantajului relativ total în schimbul dintre două bunuri fără a folosi moneda, Avrt,  se 
rescrie prin corectarea avantajului relativ total din formula 2.4, ca produs dintre cele două 
avantaje parţiale şi un coeficient de ajustare care să corecteze lipsa circularităţii dintre ratele de 
schimb dintre cele două ţări, Ks (2.7). Coeficientul se calculează prin raportul adecvat dintre cele 
două rate de schimb şi asigură refacerea inegalităţii din formula 2.4. 
 

svrtvrt KAA **=  (2.7) 
 

unde: 
*
vrtA  - avantajul relativ total dintr-un schimb al unei mărfi prin export şi, separat, import a 

două entităţi economice E şi I, folosind două monede naţionale şi o monedă internaţională; 

                                                 
21 Acest nou punct de reper este susţinut prin calculul avantajului comparativ al fiecărei entităţi economice 
exportatoare sau importatoare. Ideea că „influenţarea” cursului de schimb ar putea aduce valoare naţională – în 
raport cu ceea ce se realizează în alte ţări în schimburile internaţionale – este parţial adevărată. Aşa cum a constatat 
Manoilescu, însă numai prin ierarhizarea produselor sau/şi sectoarelor după eficienţa producerii (inclusiv pentru 
mărfurile importate), abordată într-o etapa separată a schemei generalizate (Dogaru, 2000), se poate stabili mai 
exact prin ce operaţii de schimb se poate aduce valoare naţională reală în mod permanent, datorită unor eforturi din 
producţia de bunuri, de către una sau chiar de ambele entităţi economice/ţări.  
22 La niveluri intermediare de agregare, prin urmare cu excepţia preţul relativ iniţial, PPC este numită paritatea 
preţului. Precizăm că această diferenţiere dintre paritatea puterii de cumpărare şi paritatea preţului nu a fost făcută  
în primele studii ale Programului (numit iniţial Proiect) de Comparare Internaţională lansat în anii 70 (Kravis, 
1975). 
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Ks – coeficient de ajustare a raporturilor de schimb ale celor două monede naţionale cu o 
monedă naţională. 
 
 
 

3. Avantajul comparativ în schimbul barter prin modificarea preţurilor 
interne în baza costurilor de comerţ 

 
 

Schema teoretică generalizată a lui Manoilescu privind avantajul comparativ în sistemul 
barter ne permite să utilizăm în cadrul primei etape a analizei schimbului de mărfuri,  potrivit 
relaţiilor deduse, introducerea ca instrument a monedei, de regulă, acestea fiind considerate 
operaţiunile obişnuite de vânzare cumpărare ale entităţilor economice/ţărilor participante. 
Observarea acestor operaţiuni desfăşurate prin intermediul monedei ne fixează în condiţiile unui 
schimb de bunuri internaţional real simplu. Odată cu studierea acestui caz tip se epuizează 
situaţiile cele mai des întâlnite în schimbul internaţional. Premisa principală fixată la începutul 
analizei, referitoare la lipsa monedei din schimbul barter, este astfel ridicată. Orice act de schimb 
în economia empirică poate fi înţeles pornind de la această situaţie real-empirică simplificată. 
Rămâne însă un alt caz general tip, cel al costurilor de comerţ, pentru a fi studiat.  

Studiul schemei avantajului comparativ, folosind preţurile modificate datorită costurilor 
de comerţ, ne readuce pe o poziţie „anterioară” faţă schimbul de mărfuri folosind moneda, în 
condiţiile unui barter real cu două produse. Concluziile acestui caz tip includ în planul formal 
analitic situaţiile de mărire a preţurilor, generate de măsuri tarifare şi netarifare, precum şi cele 
de reducere (prin subvenţii sau alte măsuri similare) ale acestora. Susţinerea la nivel naţional 
şi/sau regional a unora din aceste măsuri este condiţionată de comportamentul economic 
presupus al agenţilor de schimb localizaţi într-un spaţiu economic şi într-o perioadă dată, 
precum şi de conjunctura economică aşteptată prin introducerea de astfel de instrumente 
economico-financiare. Urmărirea modului cum influenţează costurile de comerţ, înţelese aşadar 
în sensul cel mai larg posibil, asigură observarea parţială a interferării interesului naţional în cel 
individual prin intermediul normelor juridico-economice, necesare a fi emise în sincronizarea 
ierarhizărilor (simultane şi similare a) produselor după avantajul comparativ cu cea stabilită 
potrivit eficienţei. Efectele datorate modificării eficienţei, aşa cum se va constata în etapa a II-a, 
sunt incluse în mărimea avantajului comparativ. 

Adăugarea la arsenalul metodologic ce poate fi folosit în cele două situaţii analitice, cea a 
schimbului cu monedă şi a cea a costurilor de comerţ, în luarea deciziilor în economia real 
empirică asigură înţelegerea situaţiilor tip principale utilizate în stabilirea şi cuantificarea 
avantajelor comparative în vederea identificării unei strategii de export-import. Cazul costurilor 
de comerţ reprezintă reluarea, într-o oarecare măsură, a celui al folosirii preţurilor interne şi 
internaţionale iniţiale. Observaţia principală este că acum are loc un consum mai ridicat de 
resurse datorită transferului produselor către şi dinspre spaţii economice mai îndepărtate, precum 
şi în legătură cu trecerea unei graniţe vamale naţionale, dincolo de care sunt aplicabile alte 
norme juridico-economice. 

 Sarcina pe care ne-o propunem să o rezolvăm este să identificăm contextul în care pot fi 
folosite formulele de calcul referitoare la măsurarea avantajelor comparative realizate de 
entităţile economice pentru majoritatea schimburilor, prin apropierea cât mai mult a ipotezelor 
formulate în condiţii tip cît mai similare cu cele existente în economia real-empirică. Se poate 
astfel verifica permanent dacă prin schema avantajului comparativ dedusă se reduc eforturile de 
identificare şi cuantificare a avantajului comparativ al fiecăreia din aceste entităţi economice 
(principiul economicităţii analitice). Cu alte cuvinte ne propunem ca prin rescrierea formulelor 
din algoritmul dedus iniţial, să se aproximeze mai exact mărimea avantajelor comparative ale 
celor două entităţi economice prin luarea în considerare a diferitelor clauze care implică costuri 
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externe, neincluse în preţurile iniţiale luate în considerare în schema de bază. Observând mai 
detaliat realitatea actelor de vânzare-cumpărare apare evident că fiecare schimb extern de bunuri 
necesită diverse eforturi, din care cele de transport au în prezent o pondere relativ ridicată 
(Harrigan, 2003). Alături de acestea, alte costuri de comercializare internaţională, referitoare la 
diverse măsuri tarifare şi netarifare sau, în general, toate cheltuielile efective de tranzacţionare, 
ne oferă o imagine a ansamblului acestor costuri de comerţ, numite uneori şi costuri externe.23 

Fiecare din noile preţuri iniţiale ale celor două produse va fi modificat cu nivelul unitar al 
acestor costuri. 
 

pe+cE ex = pme    pi+cE im = pmi 
 

 
 

unde: 

pe, pi – preţurile interne iniţiale din ţara E, respectiv I; 
pme, pmi – preţurile interne modificate din 4ţara E, respectiv I; 
cE ex, cE im – costurile externe ale (aferente) entităţilor exportatoare E, respectiv I, necesare 

pentru realizarea schimbului celor două produse Pr1 şi Pr2. 
 
Prin importul în ţara E a produsului Pr2, preţul modificat corespunzător cu aceste costuri va fi 
“neutralizat”, acesta fiind simbolizat pme2. Prin urmare, simbolizarea se referă la un produs situat 
spaţial în ţara E, deşi acesta îşi are originea în ţara I. Preţul iniţial al produsului Pr1 din ţara E îşi 
va modifica, de asemenea, mărimea datorită costurilor de export. Aceleaşi aserţiuni se fac şi 
pentru ţara I. 

La o observare generală a avantajului relativ total conform formulei (1.8), folosită în 
noile condiţii, avantajul total va avea aceeaşi formă (3.1). 
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(3.1) 

unde 
pme 1(2), pmi1(2) – preţurile interne modificate din ţara E, respectiv I ale produselor Pr1 şi Pr2; 
 
În mod corespunzător, formula avantajului relativ modificat pentru entitatea economică E va fi: 
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(3.2) 

 
Dacă sunt repartizate proporţional aceste costuri, avantajul relativ se menţine, iar cel absolut s-ar 
mări. Soluţia nu este viabilă, deoarece alte condiţii iniţiale menţinându-se neschimbate, în cazul 
creşterii consumului de resurse, apare evident că avantajul comparativ se va micşora. Rezultă că 
alegerea punctului de referinţă nu s-a realizat adecvat. 

Punctul de referinţă este necesar să devină temporar o situaţie în care fiecare entitate îşi 
comercializează pe pieţele locale naţionale cele două mărfuri obţinute fie prin fabricare, fie prin 
cumpărare. Pentru a ne apropia cât mai mult de condiţiile reale de schimb vom presupune că 
entităţile E şi I pot fi simultan şi comercianţi cu ridicata, astfel că preţurile pe1, pe2, pi1 şi pi2 vor 
fi preţuri acceptate de cumpărător în reţeaua cu amănuntul (sau cu ridicata pentru mărfurile 

                                                 
23 Includerea diverselor costuri în categoria costurilor externe are în vedere necesitatea unei formalizări în sensul 
propus de Evariste Galois (Georgescu-Roegen, 1971) pentru a putea observa conform schemei generalizate a lui 
Manoilescu  modificarea mărimii avantajului comparativ. Detalierea unor situaţii şi identificarea mărimii unor 
avantaje vizavi de noile eforturi, luate în considerare într-un caz concret cu respectarea principiului globalităţii, se 
poate face având ca instrument acest nou algoritm dedus în prezentul subcapitol. 
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destinate consumului intermediar), fiind astfel vândute la intern pe lanţul de distribuţie către 
consumatorul final. 

La o observare iniţială generală se poate presupune şi cazul în care modificarea preţului 
pe2 al mărfii importate Pr2 în ţara E include şi varianta depăşirii acestui nivel intern existent 
pentru această marfă şi fixat ca punct de referinţă temporar În mod similar aceeaşi judecată se 
face pentru produsul Pr1 în ţara I, având preţul iniţial pi1 pe piaţa internă, acum fiind importat 
din ţara E şi comercializat alături de cel indigen. Această nouă situaţie de creştere a preţurilor la 
intern peste nivelul existent ar genera, cel mai probabil, o scădere a volumului vândut. Situaţia 
nouă se poate referi la simultaneitatea creşterii preţului şi a reducerii cantităţii comercializate – 
în comparaţie cu o situaţie posibilă în care nu este necesară mărirea preţului iniţial24 – astfel 
încât să se realizeze în continuare o mărire a profitului total, însă ea nu va fi analizată în 
continuare. Vom considera în continuare că preţurile interne existente în economia empirică, în 
cazul realizării unui schimb real, nu vor fi depăşite în urma operaţiunii de barter de către 
preţurile modificate incluse în formulele de mai sus, indiferent de mărimea costurilor de 
comerţ.25  

Problema care apare frecvent şi este, prin urmare, necesar a fi rezolvată, este aceea a 
superiorităţii sau inferiorităţii calităţii mărfii importate comparativ cu cea a mărfii existente pe 
piaţa internă. Orice diferenţe calitative pot susţine stabilirea la marfa importată a unui preţ diferit 
de cel existent pe piaţa internă, astfel că o comparare a celor două preţuri se poate face 
satisfăcător în baza principalelor caracteristici conform teoriei preţului hedonic (PAL III, 
Productivity: Measurement problem). Compararea relativă a calităţilor mărfurilor vizavi de 
mărimea preţurilor este o cerinţă iniţială necesară a fi respectată în identificarea existenţei 
avantajului comparativ. Orice neluare în considerare a acestor diferenţe în stabilirea preţului, 
urmată de blocarea importului, poate determina lipsa stimulării concurenţei externe pe pieţele 
naţionale, astfel că un sector economic să se îndrepte spre o autarhie relativă, generată de 
inexistenţa unei pieţe concurenţiale şi, în continuare, spre un regres tehnologic şi organizatoric.26 
Mai mult, observarea în mod constant şi simultan a calităţilor şi preţurilor diferite la mărfurile 
similare, se cere a fi urmată de o stabilire a unor niveluri (la preţuri şi calităţi) de referinţă. O 
susţinere a capacităţii de prelucrare a informaţiei, legate de relaţia dintre preţurile şi calităţile 
bunurilor similare, de către entităţile şi indivizii cumpărători este o condiţie necesară 
operaţionalizării (creşterii eficienţei/ productivităţii actului) atât a operaţiunilor de comerţ 
exterior, cât şi a celor interne în susţinerea dezvoltării unei economii naţionale.  

O situaţie care poate fi întâlnită în economie este cea a lipsei producerii la intern a mărfii 
importate. În acest caz preţul intern iniţial se poate deduce folosind un preţ de referinţă al unui 
bun similar, variabile înlocuitor (dummy) şi/sau tehnica preţului hedonic (Kravis, 1975). 

                                                 
24 Necesitatea reducerii entropiei printr-un consum mai mic de resurse, prin scăderea relativă a costurilor externe, 
situaţie observabilă aici numai din perspectiva efectelor asupra consumatorului, apare deja necesară a fi studiată. 
Problema este însă importantă şi din această perspectivă, însă nu face obiectul prezentei lucrări. 
25 Inversarea algoritmului de schimb (al celor două  ţări din care se exportă-importă cele două produse) din schema 
iniţială a măsurării avantajului comparativ, prin mărirea costurilor de comerţ, însă aflate sub mărimea preţurilor 
interne iniţiale este un caz ce poate apare şi se cere a fi observat separat. 
26 Fixarea autarhiei în schimbul internaţional ca o condiţie în studiul analitic nu este necesară în sens strict, deoarece 
nu există în istorie, pe perioade îndelungate şi la majoritatea populaţiei globului, o izolare economică totală (cel 
puţin în ultimul secol). Prin urmare, această premisă presupusă nu ne poate sprijini cu un spor de cunoaştere 
semnificativ deoarece nu este un punct de referinţă real. Constatarea în schimb a lipsei existenţei egalităţii preţurilor 
(elementelor) factorilor de producţie incluse în fiecare din cele două produse schimbate, inclusiv a costurilor de 
tranzacţionare legate de deplasarea în timp şi spaţiu economic, ce o determină pe cea mărimii diferite a preţului 
(total) unitar, susţin necesitatea identificării existenţei avantajului comparativ ca un punct de plecare în identificarea 
unui schimb real posibil. Din perspectiva comerţului actual, în condiţiile existenţei procesului de mondializare, deşi 
există diferite măsuri tarifare şi netarifare, condiţia de autarhie presupusă ca punct de referinţă nu poate fi susţinută, 
deoarece chiar la egalizarea preţurilor în baza ipotezei preţului hedonic, la aceleaşi condiţii de calitate, cumpărătorii 
pot achiziţiona fie marfa produsă la intern, fie cea importată. A se vedea şi precizările din anexa 1A referitoare la 
ipoteza autarhiei. 
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Utilizând aceste instrumente în economie se poate asigura, în baza interesului naţional, o 
comparare adecvată necesară pentru a se aduce, în aceleaşi condiţii de calitate, valoare naţională 
prin importul de mărfuri. În etapa a doua (a interesului naţional) de analiză a avantajului 
comparativ potrivit schemei generalizate a lui Manoilescu acest import de valoare naţională va fi 
urmărit şi explicat corespunzător.  

În baza premiselor şi a direcţiilor de observare principale formulate mai sus s-a conturat 
un cadru general de studiu al costurilor externe (de comerţ) care au stabilit temporar ca punct de 
referinţă varianta comercializării interne. Prin urmare, în toate judecăţile noastre ulterioare se va 
avea în vedere lipsa posibilităţii de a accepta împrejurarea, în condiţii normale, conform unei 
raţionalităţi restrânse (Bounded rationalitiy, în PAL II), de a se desface marfa importată la un 
preţ mai mare decât cel aferent mărfii produse la intern (având aceeaşi calitate). 

În baza formulelor deduse din schema generalizată a lui Manoilescu am luat în 
considerare situaţia cea mai simplă. În aceste condiţii s-a presupus pentru început împărţirea 
cheltuielilor de comerţ din operaţiunile barter proporţional cu mărimea celor patru preţuri. Se 
poate observa relativ uşor că această nouă situaţie ne va conduce la menţinerea mărimii 
avantajului relativ total. Dacă nici preţul relativ internaţional, raportul dintre preţurile P1 şi P2, 
nu se modifică faţă de situaţia iniţială presupusă fără costuri externe, înseamnă că avantajele 
relative ale celor două părţi se menţin în urma unor eventuale noi negocieri. Avantajul valoric 
absolut iniţial al fiecărei părţi se măreşte, deoarece preţul pem1 din ţara E şi respectiv preţul pim2 
din ţara I sunt mai mari decât cele iniţiale (formulele avantajului absolut 1.5 şi 1.7). Cazul nu 
este unul viabil. Dacă preţurile modificate vor fi mai mari decât cele interne existente pe piaţa 
proprie, schimbul nu este posibil fără o influenţă asupra modificării volumului celor două 
mărfuri, dacă alte situaţii neluate aici în considerare sunt identice.27 Pe o piaţă concurenţială în 
varianta depăşirii preţurilor interne cumpărătorul ar alege marfa indigenă, deoarece în ţara E 
preţul pe2 ar fi mai mic decât pme2, noul preţ fiind calculat în echivalent calitate şi având incluse 
costurile de comerţ unitare aferente. Judecata este similară pentru ţara I.  

Cazul repartizării proporţionale a cheltuielilor între cele două entităţi prin intermediul 
celor patru preţuri a fost considerat (luat în considerare) pentru a se elimina de la început o 
neînţelegere posibilă. Analiza sumară a acestei situaţii lămureşte iniţial o situaţie în schimbul 
internaţional şi care ar apărea paradoxală din perspectiva schemei generalizate a lui Manoilescu: 
indiferent de nivelul costurilor de comerţ avantajele relative ar fi identice, iar cele absolute care 
interesează în ultimă instanţă ar fi în creştere odată cu mărirea costurilor de comerţ. Situaţia, aşa 
cum se va argumenta (constata) în continuare, a fost posibil de a fi acceptată datorită lipsei 
stabilirii unor graniţe analitice ale proceselor de schimb (Georgescu-Roegen, 1971). Costurile de 
comerţ s-au alocat în întregime la cele patru produs exemplare.  

În continuare se consideră că preţurile pe1 şi pi2 ale produselor Pr1 şi Pr2 nu pot fi 
influenţate (modificate) deoarece sunt „în afara” procesului de schimb  intern (desfacere pe piaţa 
locală, spaţiu economic unde se compară aceste preţuri) analizat. Ele sunt acceptate deocamdată 
numai ca un punct de referinţă. Prin apariţia de noi situaţii în schema generalizată, precum cea a 
costurilor de comerţ, punctele de referinţă tind să se dubleze: se face o comparaţie în timp şi 
(alta în) spaţiu – faţă de cazul iniţial; se calculează avantajul comparativ în situaţia statică, în 
cazul în care a avut loc o mărire a tuturor preţurilor iniţiale. Este necesar a se stabili mai exact 
punctele de referinţă: situaţia iniţială sau cea nouă, fără nici o legătură cu prima.  

Ceea ce este necesar acum de a se observa este faptul că, aşa cum s-a arătat în treacăt, 
urmărind mai în detaliu realitatea empirică, preţurile iniţiale pe2 şi pi1 (fără costuri de comerţ, 
prin urmare) la care s-ar fi putut vinde cele două mărfuri importate, trebuie să se compare cu 

                                                 
27 Se observă că, dacă produsele sunt identice în echivalarea analitică, preţurile interne folosite (în analiză) sunt 
acum multiplicate (prin dublare): cele iniţiale fixate ca punct de referinţă şi preţurile la aceleaşi produse modificate 
însă cu costurile de comerţ. Existenţa pe piaţa internă (în aceleaşi condiţii de timp şi spaţiu economic) a mai multor 
bunuri identice cu preţuri diferite nu este în concordanţă cu legea preţului unic. Produsele au, de regulă, calităţi 
diverse şi o folosinţă (valoare de întrebuinţare) diferită. 
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preţurile pe piaţă calculate (modificate) ale celor două produse, pme2 şi pmi1, datorită apariţiei 
(generării) acestor costuri.  Situaţia se referă – având în vedere cazul standard iniţial, la exportul 
produsului Pr1 din E şi a produsului Pr2 din I – numai la cele două mărfuri comercializate la 
extern, Pr1 în I şi Pr2 în E. Aceste mărfuri sunt însă comercializate pe piaţa internă, astfel că se 
poate accepta că se modifică numai preţurile lor aferente din ţara de destinaţie.  

Ipoteza din situaţia anterioară cu toate cele patru preţuri modificate este suspendată. 
Comparând preţurile, asigurându-se totodată respectarea ipotezei preţului hedonic, condiţia 
necesară declanşării acestui schimb este ca fiecare din preţurile (modificate) la care se vor 
desface în continuare cele două mărfuri importate să fie cel mult egale cu cele existente pe piaţa 
internă. 
 

)(2)(2 EeIme pp ≤   ;  )(1)(1 IiEmi pp ≤  3.3 
 
Notă: preţurile formate sunt calculate în echivalent calitate, astfel că mărfurile sunt presupuse, 
având acest punct de reper, ca fiind identice (ipoteza preţului hedonic). Literele dintre paranteze 
E şi I ne indică în formulele de mai sus ţara de origine a produsului.28 
 

Apare o primă concluzie intermediară: pentru o comparare apare ca justificare posibilă în 
alocarea costurilor de comerţ numai pentru preţurile produselor importate.29 Dacă cele două 
entităţi economice repartizează costurile numai asupra preţurilor produselor importate, Pr2 la 
entitatea E şi Pr1 la entitatea I, deşi costurile de comerţ se efectuează şi pentru produsul 
exportat, însă numai în vederea importului celuilalt produs, avantajul comparativ relativ se 
modifică faţă de situaţia cuantificată prin 3.1.30 Vom presupune aşadar, pentru o lămurire mai 
detaliată, numai modificarea preţurilor pme2 la entitatea E şi pmi1 la I. Formula avantajului relativ, 
modificată corespunzător pentru entitatea economică E va fi: 
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(3.4) 

 
Notă: În plus pentru a fi respectată condiţia este necesar ca pme2 să fie mai mic sau egal cu pe2. 
 

În această situaţie, a respectării simultane a condiţiilor 3.3 şi 3.4, avantajul relativ 
modificat al entităţii economice E pare că se măreşte însă numai în limita mărimii celui iniţial 
fără costuri externe. Dacă condiţia 3.3 nu este respectată, pentru a menţine sau (eventual) mări 
avantajul valoric absolut în ţara E este necesar ca influenţa sporirii AvrmE, datorată creşterii 
preţului la intern, pme2, să fie mai mare decât influenţa micşorării avantajului absolut prin 
scăderea eventuală a cantităţii din produsul Pr1. Punctul extrem  (de inflexiune) este în noua 
situaţie intermediară cazul în care pme2=pe2. Situaţia analizată este oarecum similară din punct de 
vedere procedural cu cea a maximizării profitului odată cu creşterea simultană a cantităţii 

                                                 
28 Aplicarea acestei condiţii în schema generalizată, folosind moneda în contrapartidă cu o marfă se face în condiţii 
obişnuite la importul unei mărfi. 
29 Tot acest efort de a analiza diverse cazuri este pentru a justifica superioritatea schemei analitice în faţa calculelor 
empirice. În mod cert reducerea ulterioară a eforturilor de calcul empiric va justifica acest demers, susţinut fiind de 
principiul economicităţi analitice. 
30 Negocierea costurilor reale se face prin clauze contractuale care stipulează locul (spaţiul) şi timpul de la care 
(când) costurile se suportă de partenerul căruia i se transferă proprietatea mărfii. Toate costurile de comerţ 
reprezintă însă consumuri suplimentare de resurse. De aceea, pentru efectuarea de comparaţii simple, repartizarea 
lor se poate face în acest moment, pentru uşurinţa înţelegerii, numai la produsul care se desface pe piaţa internă 
(pentru a se face comparaţia), pentru care fiecare partener alocă resurse pentru a fi adus în ţară. La exportul 
singular, folosind moneda în contrapartidă, costurile de comerţ se vor repartiza asupra produsului exportat şi vor 
afecta mărimea termenului de comerţ  (preţului relativ). 
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vândute şi a costului unitar mediu peste nivelul costului minim (cazul neoclasic al maximizării 
profitului total).  

Alocarea costurilor de comerţ preţurilor produselor importate nu oferă informaţii/ 
condiţii mai facile de comparaţie, deşi este susţinută condiţia suplimentară 3.3. Este necesar însă 
să ne desprindem de această dublă relaţionare, faţă de situaţia anterioară şi comparativ cu 
preţurile din ţara vecină (chiar modificate). Din această nouă perspectivă, a micşorării 
avantajelor valorice absolute totale şi parţiale conform condiţiei 3.3, direcţia principală 
necesară a fi avută în vedere este cea a încercării de reducere a cheltuielilor de comerţ aferente 
întregii operaţiuni. În identificarea avantajului comparativ această nouă situaţie – cu costuri de 
comerţ şi având în vedere cerinţa reducerii acestora – este necesar a fi luată permanent în 
considerare. Se asigură, astfel permanent, realizarea unui avantaj comparativ mai redus, uneori 
substanţial faţă de cel obţinut în situaţia fără costuri. Dacă nu sunt condiţii speciale într-un 
schimb barter presupus, cele două mărfuri pot fi transportate, de exemplu, cu acelaşi vehicul în 
circuit sau, în general, în partidă cu alte mărfuri. Într-o operaţiune barter se poate presupune că o 
parte din aceste costuri poate fi redusă dacă se presupune simultaneitatea operaţiunilor de 
schimb efectuate pentru cele două mărfuri, în general reducerea costurilor generale fixe legate 
de operaţiunile de comerţ. Direcţia nu mai este necesar a fi detaliată în continuare, deoarece 
printr-un schimb barter ne menţinem oarecum depărtaţi de condiţiile unor schimburi reale 
întâlnite frecvent, astfel că eforturile analitice de detaliere nu mai apar justificate.  

Cazurile pozitive (cu identificarea de avantaj) avute în vedere, care nu sunt legate 
neapărat de o operaţiune barter, sunt cele ale entităţilor importatoare sau exportatoare care se 
aprovizionează de la distanţe mai mici sau, în general de unde costurile de comerţ, inclusiv cele 
de tranzacţionare pot genera preţuri de desfacere mai mici decât cele existente la produsele 
identice vândute pe piaţa internă, în condiţiile când acestea ar fi comercializate la extern. 
Verificarea oportunităţii intrării pe piaţă se face prin condiţia 3.3. Astfel cerinţa 3.3 devine 
importantă/ esenţială în noile condiţii, alături de formulele de cuantificare de la punctul 1. Cazul 
alocării costurilor de comerţ numai asupra preţurilor produselor importate nu mai devine 
oportun, deoarece el pare că ar mări (la o observaţie generală) avantajul relativ şi pe cel absolut, 
ceea ce contravine evidenţei din realitate. Costurile de comerţ nu se pot adăuga şi pentru că nu 
ştim decât limita de vânzare a produsului importat, nu preţul real transformat în noua monedă 
naţională. La produsele importate – presupuse identice cu produsele indigene, desfăcute în 
continuare la intern, în concurenţă cu cele importate – nu se pot face adăugiri de costuri, 
deoarece preţurile acestora sunt puncte de reper şi, totodată, scopul/ obiectivul final al negocierii 
pentru obţinerea de avantaj comparativ. Adăugarea de costuri de comerţ la aceste preţuri s-ar 
putea face/ accepta dacă se respectă condiţia 3.3. fie şi la limită, iar Avrmt este supraunitar şi 
acceptabil de ambele părţi. 

În continuare se va urmări cazul în care costurile de comerţ vor fi afectate numai la 
produsele exportate. În acest caz la produsul exemplar Pr1, menţinut pentru desfacere pe piaţa 
internă a ţării E, nu se justifică includerea acestor costuri în preţul pe1, aferent acestui produs 
comercializat la intern. Judecata este similară pentru produsul Pr2 preţul pi2 (tara I). Costurile de 
comerţ se vor adăuga la preţurile exemplar ale produselor exportate. Situaţia alocării costurilor 
de comerţ numai preţurilor produselor exportate este devine cazul principal care este necesar a fi 
studiat în continuare. Rezultă că mărimile costurilor cEex2 şi  cEim1 se vor considera nule sau 
incluse în  cEex1 şi  respectiv cEim2. Situaţia ar putea fi invocată (considerată reală şi din punct de 
vedere analitic) dacă clauzele de negociere a costurilor aferente operaţiunilor de export şi import 
stipulate permit/ asigura o astfel de interpretare/ posibilitate.31 În noile condiţii formula 
avantajului relativ total modificat, Avmrt, va avea forma (3.5). 
 

                                                 
31 Proprietăţile extremilor – la mărirea costurilor de comerţ, măreşte primul raport şi face ca raportul al doulea să 
tindă către 1 indiferent de mărimea sa iniţială. 
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(3.5) 

Notă: Problema împărţirii variabile a costurilor de comerţ între pme1 şi pmi2 va influenţa mărimea 
Avmrt . A se vedea proprietatea adunării la mezi a două numere variabile ca mărime, a căror sumă 
este constantă. 
 

Situaţia observată ne poziţionează într-un caz diferit de cel precedent, al alocării 
costurilor asupra preţurilor produselor importate. În acest caz, fără a intra în alte detalii, se 
observă că avantajul relativ total aferent celor două entităţi economice se micşorează în 
comparaţie cu situaţia iniţială. Compararea preţurilor interne iniţiale ale produselor exportate, 
pe1 şi pi2, cu nivelul celor modificate, pme1 şi pmi2, nu (mai) este necesară pentru a se hotărî 
oportunitatea derulării operaţiunii de schimb la fel ca în cazul precedent.32 Compararea nu are o 
fundamentare analitică deoarece nu se avansează în verificarea existenţei avantajului 
comparativ: produsele care urmează a fi exportate se compară din perspectiva preţurilor, în baza 
principiului efortului minim şi a condiţiei 3.3, cu cele aferente desfacerii la intern ale aceluiaşi 
produs. Sunt două situaţii diferite, din care cea cu preţul modificat nu “ar mai avea” în această 
comparaţie o justificare raţională. Preţul unui produs desfăcut în schimbul extern, având costuri 
de comerţ incluse, nu se justifică a fi comparat cu preţul produsului exemplar rămas şi desfăcut 
la intern. Acceptarea de către partener a preţului internaţional (dacă Avrmt este mai mare ca 1) 
este condiţia necesară şi suficientă. Necesitatea existenţei condiţiei de inferioritate a noilor 
preţuri interne modificate la produsele importate faţă de cele iniţiale se presupune a fi verificat 
în prealabil (condiţia 3.3). Este necesar să se ţină seama de precizarea iniţială privind formarea 
preţului modificat din preţurile iniţiale şi costurile de comerţ. 

Necesitatea de a realiza avantajele comparative din schimb prin luarea în considerare a 
costurilor de comerţ trebuie să aibă în vedere faptul că parcursul extern al mărfurilor exportate şi 
importate se presupun în timp eforturi relative tot mai mari datorită rarităţii resurselor şi, în 
unele cazuri, pot apare riscuri ridicate. Se ridică în aceste condiţii întrebarea în ce măsură 
modificarea avantajului relativ şi absolut al fiecărei entităţi economice participante la schimbul 
extern, în comparaţie cu situaţia desfacerii la intern a produselor indigene (proprii) mai justifică 
schimbul. Înainte de a începe negocierea într-un schimb extern, cele două entităţi calculează 
mărimea avantajelor relative şi absolute cu luarea în considerare a costurilor de comerţ, de 
regulă, fără o comparare cu situaţia iniţială, presupusă fără costuri. Mărimea acestor avantaje 
se compară permanent cu (şi se adaugă la) cele din schimburile interne şi de care sunt diferite. 
În măsura în care piaţa internă ar permite o absorbire şi a cantităţilor ce ar urma să fie exportate, 
iar avantajul comparativ extern ar fi nesemnificativ în comparaţie cu eforturile, s-ar renunţa la 
exportul mărfii. 

Pentru a susţine eforturile suplimentare, necesare aducerii mărfurilor în condiţii de 
vânzare printr-un parcurs extern, sunt necesare aşadar noi costuri. Un nivel mai mare al preţului 
intern de vânzare al mărfii importate peste cel al mărfii indigene comercializate deja, poate 
determina, aşa cum s-a arătat, un profit total mai mic decât în situaţia în care s-ar comercializa 
marfa indigenă. Este necesar de a verifica dacă profitul obţinut, micşorat faţă de situaţia iniţială 
(fără costuri externe ) avută ca punct de referinţă (sau considerată dintr-o perioadă anterioară), 
justifică din perspectiva celor două entităţi economice eforturile legate de operaţiunea de barter, 
situaţie în care acestea ar putea finaliza negocierea. Lipsa posibilităţii de a desface marfa la 
intern, observabilă în cazul produselor industriale şi a celor agricole din ţările dezvoltate datorită 
unei eficienţe/ productivităţi ridicate în aceste ţări, ar susţine această situaţie de compromis 
(situaţie similară cu ipoteza second best). 

                                                 
32 A compara, în aceleaşi condiţii de timp şi spaţiu, preţul  unui produs, cu unul mărit datorită apariţiei unor costuri 
de comerţ – se poate concepe, de exemplu, o „plimbare contra costuri”  a acestuia în interiorul graniţelor aceleiaşi 
ţări – nu are o justificare minimă logică. 
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Urmărirea în continuare a altor situaţiile posibile, acoperă o analiză (aproape) totală, prin 
epuizarea subcazurilor principale posibile. Pentru a elimina de la început alte interpretări 
acceptăm convenţia că cele două entităţi economice devin succesiv proprietarele celor două 
mărfuri, iar costurile de comerţ sunt alocate numai celor două preţuri aferente mărfii exportate, 
în plus fiind respectată condiţia 3.3. O separare a cheltuielilor pe parcursul extern între cei doi 
parteneri se face prin convenirea unor clauze contractuale. Marfa poate fi livrată în diverse 
condiţii: Ex Works, Free On Board, Cost Insurance Freight, Delivered At Frontier etc. Costurile 
efectuate de cele două entităţi economice sunt regăsite în contabilitatea acestora. Este foarte 
probabil ca transferul riscului proprietăţii mărfii în schimbul de mărfuri să se realizeze la 
frontierele cumpărătorului sau vânzătorului, ce pot fi poziţionate spaţial diferit dacă cele două 
ţări nu sunt vecine. În cazul ţărilor vecine transferul dreptului de proprietate se poate face 
suprapus peste condiţia de livrare aferentă DAF – una din situaţiile care micşorează riscurile 
legate de condiţia de extraneitate – deşi fiecare din cele două entităţi economice poate efectua 
costuri pentru ambele mărfuri în interiorul graniţelor sale naţionale.  

În urma unei negocieri echitabile se poate ajunge la o imputare justă a tuturor 
cheltuielilor aferente schimbului, indiferent de cel care efectuează operaţiunile ce implică 
costurile de comerţ. În aceste condiţii se va efectua facturarea către partener a unor cheltuieli 
aferente produsului vândut, pentru operaţiuni realizate de către o entitate pe propriul teritoriu 
naţional. Rezolvarea acestei separări este relativ simplă. Clauzele comerciale sprijină separarea 
nivelului cheltuielilor astfel că fiecare parte va suporta costurile convenite, alocate fiecăruia din 
ambele produse, acestea fiind regăsite în preţurile modificate. Deoarece operaţiunile de export-
import ale celor două entităţi economice, cel puţin într-o operaţiune barter, sunt corelate într-o 
oarecare măsură spaţio-temporal, este necesar ca şi eforturile să se repartizeze în baza unor 
negocieri, ideea proporţionalităţii fiind, de regulă, o situaţie ipotetică.  

În  cazul costurilor de comerţ se poate observa permanent în baza formulelor avantajului 
relativ şi absolut o reducere a avantajului total faţă de o situaţie iniţială (ipotetică). Folosirea 
acestui algoritm care măsoară modificarea avantajului prin introducerea costurilor de comerţ 
(externe) în cazurile principale ne ajută să înţelegem unele limite (importante) în dezvoltarea 
schimburilor dintre ţări. Se observă faptul că orice consum de resurse legat de deplasarea 
spaţio-temporală, conduce la o reducere a avantajului comparativ observat în comparaţie cu 
cazul fără costuri de comerţ. Această situaţie poate fi acceptată (înţeleasă)  pentru început (în 
termeni generali) fără ca să fie neapărat măsurată prin acest algoritm. 

O creştere a avantajului comparativ relativ (modificat) al uneia din cele două entităţi 
economice ar putea sugera trecerea la un schimb asimetric, dacă schimbul iniţial, presupus fără 
costuri, se consideră echitabil. Această desfacere a analizei a avut ca scop o înţelegere analitică 
a „beneficiilor” exportului şi importului. În realitatea empirică cele două entităţi negociază 
iniţial şi unitar întreaga operaţiune de barter, astfel că modificarea faţă de preţurile iniţiale nu 
mai este urmărită, de regulă, de aceste entităţi. Prin urmare, analiza separată a schimbării 
preţurilor din operaţiunea de barter – efectuată prin observarea măririi nivelului preţurilor 
unitare totale, formate din cele iniţiale regăsite în ţara de origine, la care se adaugă mărimea 
costurilor de comerţ unitare – este diferită ca parcurs / drum analitic de negocierea acestor 
costuri de către cele două entităţi economice. În baza observaţiilor precedente apare că 
schimbul extern se justifică conform interesului individual, în baza avantajului relativ, în 
situaţia când nivelul avantajului este diferit semnificativ (şi se adaugă) faţă de cel dintr-un  
schimb intern. Această constatare este şi rămâne permanent în observarea mărimii avantajului 
comparativ din schimburile externe.  

Creşterea consumului de resurse prin intensificarea schimburilor internaţionale este 
evidentă. Observaţia se constituie ca un semnal care să arate că o mondializare generalizată 
(globalizare) a schimburilor, dar şi o specializare care ar susţine o creştere a cheltuielilor de 
comerţ, pot genera o dezvoltare anti-durabilă, o creştere a consumului relativ de resurse. Prin 
urmare, identificarea unui optim între a schimba bunuri la o anumită distanţă cu anumite 
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costuri de comerţ şi a produce local acele bunuri este una din problemele care se cer rezolvate 
permanent în cadrul metodologic al ştiinţei economice. În fiecare etapă istorică societatea, 
ajunsă la un anumit grad de dezvoltare poate să identifice o limită relativă, fixată ca referinţă, a 
raportului dintre cheltuielile de bază (iniţiale) şi cele de comerţ, care să susţină sau nu o 
deplasare spaţială a mărfurilor conform acestor eforturi mărite. Nivelul tehnologic şi gradul de 
organizare sunt cele două coordonate principale care contribuie la identificarea acestei limite 
relative. 

O latură a analizei care se cere a fi dezvoltată în legătură cu avantajul comparativ este în 
ce măsură, în sens strict, mărimea preţurilor interne fără aceste costuri unitare de comerţ va 
putea fi atenuată prin investiţiile directe realizate pentru fabricarea unor produse în ţările care 
mai înainte importau aceste produse. În aceste condiţii apare mai clar că o reducere a 
schimburilor externe la produsele la care costurile externe unitare sunt semnificative, urmată de 
un import de tehnologie performantă este de natură să susţină apariţia unui avantaj comparativ 
relativ şi absolut realizat la intern ridicat pentru economia unei ţări.  

Prin urmare, apare necesitatea ca în ramurile principale precum industria şi agricultura să 
fie identificate sectoare şi produse, considerate importante datorită legăturilor tehnologice 
existente în interiorul economiei naţionale, astfel încât prin alegerea soluţiei producerii locale a 
bunului să se reducă relativ consumul de resurse. Dacă performanţa tehnologiei importate este 
ridicată şi este susţinută de relaţiile tehnologice existente în clusterele existente (sau care se vor 
crea) în economia naţională (Porter, 1990), rezultă că deciziile entităţilor de a alege această cale 
– a producţiei interne cu tehnologie importată – vor asigura în perspectivă o creştere relativă a 
avantajelor comparative totale din schimburile interne şi externe, inclusiv prin inexistenţa unui 
schimb internaţional permanent şi în creştere de produse. Direcţia este necesar a fi susţinută şi 
prin norme juridico-economice  adoptate în ţara care alege o asemenea strategie.33 

Conform schemei generalizate a lui Manoilescu, ce poate include acum şi algoritmul cu 
costurile de comerţ, ne apropiem semnificativ de înţelegerea modului cum rezultatele analitice 
obţinute pot sprijini mai bine luarea deciziilor privind schimburile din realitatea empirică. Este 
cert însă că mărimea noilor avantaje relative parţiale ale fiecărei părţi va oscila şi în acest caz, în 
funcţie de capacitatea acestora de negociere a preţurilor internaţionale, inclusiv a clauzelor 
contractului prin care se repartizează asupra preţurilor iniţiale elementele de costuri aferente 
parcursului extern. În negociere s-ar putea ridica problema împărţirii juste  a costurilor de 
comerţ. Fiind dată o mărime a costurilor de comerţ pentru întreaga operaţiune barter, proporţia 
în care se împart costurile între cele două părţi este necesar a fi negociată. Separarea pentru 
fiecare din produse a costurilor de comerţ, în baza unor criterii de repartizare, se cere a fi 
negociată în această operaţiune comună.  

În urma acestei analize generale apare evidentă lipsa posibilităţii de delimitare strictă 
(într-un caz empiric) a costurilor de comerţ conform unor clauze stabilite în procesul de 
negociere. Se poate considera – aşa cum am arătat mai sus – că preţurile interne sunt mărite 
proporţional cu preţurile iniţiale sau după un alt criteriu considerat just în principiu, precum de 
exemplu, mărimea avantajelor relative înainte de împărţirea acestor costuri de comerţ. Dacă 
valoarea acestora se va împarte proporţional cu volumul valoric al fiecărui produs-ţară 
cheltuielile de comerţ totale se împart în două părţi egale.34 Într-o operaţiune barter costurile 
aferente circulaţiei celor două produse pot fi considerate în tendinţa de optimizare a mărimii lor, 
din perspectiva fiecărei părţi, aşa cum s-a arătat, într-o oarecare măsură comune.  

                                                 
33 Efectele datorate investiţiilor care se pot realiza chiar de proprietarul iniţial al tehnologiei în ţara în care se 
importa iniţial produsul nu pot fi analizate aici în detaliu. Este însă (foarte) probabil ca profitul anual realizat să 
depăşească nivelul investiţiilor însă să fie transferat în ţara de origine a tehnologiei sau într-o ţară cu o fiscalitate 
redusă (Declaraţie a unui reprezentant al MERCOSUR în anul 2002 în ziarul Economistul). 
34 Egalitatea împărţirii în baza acestui criteriu are în vedere faptul că valorile celor două mărfuri, exprimate în 
preţuri internaţionale, sunt egale (condiţia iniţială a barterului). 
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Identificarea unui model (schiţe) analitic cu modificarea numai a preţului produsului 
exportat, pme1 şi pmi2, de către fiecare entitate are ca scop să facă posibilă comparaţia în condiţii 
simplificate. Acceptarea mărimii preţurilor iniţiale ale produselor indigene comercializate ca un 
nivel maxim  a preţurilor produselor importate pe piaţa internă este o altă cerinţă principală. Prin 
urmare, în cazul acestei alocări a costurilor de comerţ, s-a observat relativ uşor faptul că 
avantajul comparativ al fiecărei părţi este mai mic decât în situaţia standard (cea iniţială, fără 
costuri de comerţ). Schimbul este realizabil dacă preţurile modificate asigură un avantaj total şi 
relativ mai mic faţă de situaţia ipotetică, însă considerat acceptabil de ambele părţi.  În situaţia 
opusă, prin depăşirea preţurilor interne ale produselor indigene de către cele ale produselor 
importate – la calităţi/ caracteristici comparabile ale produselor echivalate prin preţuri hedonice 
– se estimează o reducere a volumului profitului datorită reducerii probabile a cantităţii 
desfăcute. 

Cazul costurilor externe devine un argument important pentru a susţine dezvoltarea 
industriilor tinere (infant industries) în baza eforturilor directe, prin importul de tehnologie – 
prin eforturi proprii sau prin investiţii străine – pentru produsele sau sectoarele la care mărimea 
costurilor externe reduce semnificativ avantajul comparativ. Numai calculul avantajului 
comparativ pe un orizont de timp mai mare poate susţine afirmaţia precedentă. Urmărit dintr-o 
perspectivă naţională, avantajul mai mic datorită volumului acestor costuri, obţinut la unele 
produse necesare a fi importate sau exportate, poate fi parţial compensat prin avantajul mai mare 
realizat prin eliminarea costurilor de comerţ internaţionale şi scăderea relativă a costurilor 
interne datorită importului de tehnologie avansată pentru alte produse ce vor fi fabricate la 
intern. Folosirea de noi tehnologii – făcând abstracţie de lipsa temporară a unei îndemânări a 
forţei de muncă în utilizarea acesteia, precum şi a unui nivel de organizare corespunzător, 
dezavantaje posibile de acoperit în timp – este susţinută de ideea dotării relativ egale a 
indivizilor umani (sau cel puţin la nivelul colectivităţilor mari, în medie), indiferent de 
amplasarea geografică. Ea este argumentată de necesitatea reducerii costurilor aferente 
operaţiilor comerciale externe.35 

În unele situaţii se pot stimula investiţiile străine efectuate în domeniul fabricării de 
produse la care există avantaj relativ intern, pentru a se reduce contravaloarea  transportului şi a 
altor costuri externe aferente ţării în care se vor instala noile capacităţi de producţie. Se pot 
genera şi alte avantaje evidente: creşterea utilizării forţei de muncă, mărirea valorii adăugate, 
participarea ca acţionari a entităţilor autohtone la societăţile cu capital străin sau la filialele 
acestora create pe teritoriul naţional. 

O situaţie de care va fi necesar, de asemenea, să ţinem seama de acum înainte, este cea a 
necesităţii inversării schemei de import-export iniţiale în baza noilor preţuri modificate datorită 
adăugării costurilor unitare de comerţ ale celor două mărfuri: bunul care iniţial se putea exporta 
acum este avantajos a se importa. Aici inversarea apare datorită repartizării costurilor de comerţ 
asupra preţurilor celor două produse exportate şi în comparaţie cu o situaţie iniţială. La acest 
nivel de generalitate situaţie nu poate fi detaliată mai mult, argumentul localizării repartizării 
costurilor de comerţ neputând fi susţinută în sens tare. 

Din perspectiva interesului naţional şi, deci, implicit a celui individual, pe perioade mai 
mari de timp este necesară însă urmărirea cel puţin a evoluţiei preţurilor interne la produsele 
principale care deţin o pondere importantă în economia unei ţări. Avantajele comparative interne 
este necesar să se urmărească în paralel cu cele din schimburile externe. Schimbarea unei clauze 
contractuale face necesară modificarea preţului relativ internaţional în favoarea celui care a 
preluat sporul de efort conform noii clauze (re)negociate. Ar fi necesar ca nivelul avantajului 
relativ să se menţină sau să crească uşor în favoarea executantului noii sarcini. În cazul unui 
                                                 
35 Situaţia reducerii relative a costurilor de comerţ poate fi considerată o extensie (un apendice) a teoremei lui 
Ronald Coase referitoare la creşterea mărimii (optime a) entităţii economice, din perspectiva susţinerii reducerii 
costurilor de tranzacţie în schimbul internaţional. În acest caz ţara (economia naţională), luată în ansamblul său, 
poate fi asimilată cu  o entitate economică. 
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schimb de durată orice asemenea modificări influenţează semnificativ avantajul comparativ 
valoric pe perioada existenţei contractului. 

Odată lămurite aceste situaţii tip care pot apare la identificarea existenţei avantajului 
comparativ total şi parţial este necesară în continuare observarea cazului în care adăugând la 
preţurile unitare interne şi a costurilor unitare de realizare a contractului de vânzare-cumpărare, 
necesare într-un schimb real de marfă, se ajunge la cazul unic (extrem) în care nu se poate 
efectua schimbul datorită proporţionalităţii preţurilor interne şi/sau internaţionale. Alt caz 
important extrem, semnalat mai înainte, este ca, prin adăugarea costurilor de comerţ, sensul 
operaţiunii de import export să fie inversat. În aceste condiţii poate să nu existe interes în a se 
efectua un asemenea schimb, deşi există avantaj comparativ, fiind identificată o clasă (mulţime) 
de preţuri relative internaţionale care ar putea asigura avantaje comparative parţiale fiecărei 
părţi.   

În schimburile real-empirice se relaţionează între ele preţurile interne (modificate) pentru 
a se identifica existenţa unui avantaj comparativ general. În continuare se compară 
corespunzător preţurile relative interne din fiecare ţară cu preţurile internaţionale negociate. 
Dacă în continuare se obţin simultan două avantaje relative parţiale acceptate de cei doi 
parteneri, iar preţurile produselor importate sunt sub nivelul celor interne la care se vând 
produsele existente pe piaţa internă, atunci este posibil de a se efectua schimbul. 

 
 

4. Relaţia dintre avantajul comparativ şi cel absolut în schimbul de bunuri 
 
 

Studiul avantajului absolut şi a celui comparativ s-a efectuat, de regulă, în studiile de 
specialitate separat şi fără a se identifica unele relaţii de suprapunere sau de excludere între 
fenomenele explicate de cele două concepte. Situaţia este parţial înţeleasă, datorită analizei 
avantajului absolut numai la nivelul unor relaţii de inegalitate dintre preţuri sau dintre eforturi 
omogenizate. Observarea avantajului absolut în relaţie cu avantajul comparativ asigură umplerea 
unor goluri analitice între aceste două concepte principale. O relaţionare a lor asigură 
cunoaşterea cerinţelor care se cer a fi avute în vedere din perspectiva fenomenelor sintetizate de 
cele două concepte. Folosind proprietatea de neutralitate a mărimilor relative a preţurilor 
mărfurilor se asigură eliminarea procesului de omogenizare în compararea acestor preţuri. Se 
poate observa existenţa unor situaţii de schimb când, deşi se identifică avantaj absolut, nu se 
poate realiza avantaj comparativ. 

Pentru a înţelege mai bine prin observaţii avantajul comparativ este necesar să urmărim 
şi relaţia dintre acesta şi avantajul absolut. Între cele două fenomene au fost identificate 
(presupuse) până în prezent ca fiind aparent distincte din perspectiva schimbului de mărfuri. 
S-a constatat, conform algoritmului de bază dedus din schema generalizată a lui Manoilescu, că 
fluctuarea simultană a preţurilor internaţionale şi a ratelor de schimb face relativ dificilă în 
realitatea economică identificarea numai printr-o relaţie de inegalitate – mijlocul principal cu 
care este analizat în prezent avantajul comparativ întâlnit în majoritatea lucrărilor – existenţa 
acestui avantaj.  

În cercetarea fenomenului schimbului, avantajul absolut se situează faţă de cel 
comparativ într-o situaţie oarecum similară – aşa cum vom constata în continuare – ca şi rata de 
schimb faţă de paritatea puterii de cumpărare când aceste două mărimi se folosesc la compararea 
nivelurilor reale ale unui indicator economic valoric din două ţări, cum este, de exemplu, 
produsul intern brut. Astfel prin rata de schimb se înclină/ deplasează compararea produsului 
intern brut al diferitelor ţări, fără a se aduce noi informaţii în compararea efectuată care se cere 
să asigure un spor de cunoaştere. Folosirea parităţii puterii de cumpărare elimină acest neajuns al 
tendinţei de înclinare. În mod similar vom încerca să argumentăm că prin observarea în baza 
avantajului absolut, aşa cum a fost efectuat până în prezent, nu se realizează un spor de 
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cunoaştere în schimbul de mărfuri faţă de analiza aceleiaşi situaţii în baza avantajului 
(comparativ) relativ, decât în conexiune cu acesta din urmă. 

Pentru a urmări în sens strict avantajul absolut este necesară compararea preţurilor, în 
general a eforturilor, după omogenizarea lor printr-o unitate de măsură comună, independentă de 
preţurile din cele două ţări, exprimate în monede diferite: om-ore, număr de muncitori etc. 
Problemele noi apărute în urma acestei proceduri, precum şi mărimea eforturilor analitice făcute 
de cercetătorul economist în această direcţie, pun în discuţie respectarea principiului 
economicităţii analitice. Mai mult, este posibil ca rezultatele deduse să rămână în plan formal, 
astfel că ele nu poată fi folosite în economia empirică în procesul de luare a deciziilor, iar 
omogenizarea să nu mai apară necesară conform cerinţei acestui principiu. Vom încerca printr-o 
simplificare adecvată să observăm şi să înţelegem necesitatea acestui demers.  

În baza principiului identităţii din logica aristotelică şi a existenţei proprietăţilor de 
adimensionalitate (neutralitate) a mărimilor relative Manoilescu, 1937, pag. 225-5, nota 151), 
afirmaţia generală că preţul unui produs dintr-o ţară este mai mare decât cel al aceluiaşi produs 
din altă ţară se cere a fi analizată cu atenţie. S-a constatat mai sus că rata de schimb nu ne poate 
oferi o soluţie în sens tare pentru a face o comparaţie analitică care să reziste principiului 
identităţii, ce este fundamental în logica clasică şi în baza căruia  noi fundamentăm 
raţionamentele în plan analitic în prezent. Din această perspectivă (este oarecum neplăcut 
inconfortabil faptul că) nici prin paritatea puterii de cumpărare, care are ca scop tocmai 
compararea prin agregare a unei mulţimi de preţuri relative din două ţări diferite, nu poate 
susţine în sens strict, conform acestei logici această cerinţă (Georgescu-Roegen, 1971). 
Neîndeplinirea cerinţei, datorată în principal menţinerii neschimbate a structurii în timp şi spaţiu 
a produsului intern brut, având în vedere şi nivelul de generalitate ridicat (la nivel naţional) al 
parităţii puterii de cumpărare faţă de situaţia în care se compară două preţuri relative. 

În continuare vom face abstracţie de respectarea strictă a cerinţei identităţii, necesară de 
observat în compararea a două exemplare ale aceluiaşi produs, fabricate în două ţări diferite. În 
realitate acestea sunt diferite în majoritatea cazurilor, astfel că, pentru a putea accepta cu unele 
rezerve compararea celor două preţuri, este necesară recalcularea cu ajutorul regresiei hedonice, 
de exemplu, a preţului unuia din cele două produse. Cele două produse fiind considerate identice 
în baza acestei condiţii analitice, apare o altă cerinţă pentru compararea celor două preţuri, cea a 
tranzitivităţii ratei de schimb, o aplicare a principiului identităţii în domeniul monetar, cerinţă 
care nu este respectată. 

Să presupunem pentru început situaţia cea mai simplă posibilă: s-a realizat omogenizarea 
eforturilor necesare pentru fabricarea de către cele două entităţi a celor două mărfuri. Având în 
vedere ansamblul relaţiilor de producţie al celor două ţări, prin cele patru mărimi, considerate 
echivalentul preţurilor interne, este măsurat efortul de producere în om-ore medii a celor două 
mărfuri. Dacă cele două ţări nu sunt integrate din punct de vedere economic acest proces de 
comparare nu este justificat referitor la echivalenţa eforturilor aferente prin ore-medii, calculate, 
de regulă, separat pentru fiecare ţară. Mai mult, inexistenţa contopirii intereselor individuale din 
fiecare ţară în acelaşi interes, aici la nivelul celor două ţări, nu justifică din perspectiva 
schimbului aceste eforturi analitice. 

Să acceptăm temporar faptul că entitatea economică E are un avantaj absolut în 
producţie, în sensul convenit în literatură până acum, eforturile sale fiind mai mici la fiecare din 
cele două produse. Din perspectiva producţiei este cert un avantaj, deoarece entitatea E are o 
eficienţă sporită. Din cea a schimbului, este posibil să identificăm situaţii când entitatea 
economică E deşi are avantaj absolut, poate să nu beneficieze parţial de acest avantaj, în 
funcţie de modul cum se reuşeşte să se negocieze preţuri internaţionale. Deoarece cazul extrem, 
de excludere a partenerului entităţii economice E de la obţinerea de profit, este puţin probabil în 
baza principiului interesului individual – prin urmare, nu va fi analizat –, este necesar un raport 
al preţurilor internaţionale apropiat de cel al preţurilor interne ale entităţii economice I, care să 
asigure un avantaj al entităţii E apropiat de cel total absolut. În acest caz mărimea avantajului 
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(relativ) măsurat prin formula avantajului relativ al entităţii economice I poate fi mică, însă mai 
mare decât unitate. Condiţia minimă a desfăşurării schimbului este ca acest nivel să tindă către 
unitate, însă să fie supraunitar şi acceptat de partenerul I. 
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Prin urmare, condiţia de necesitate a avantajului absolut regăsită în procesul de fabricaţie nu o 
susţine pe cea de suficienţă în schimbul de produse, care poate fi verificată numai şi numai într-o 
anumită clasă de situaţii extreme, identificată conform formulei (4.1).  

Importul în ţara I a tehnologiilor ce asigurau iniţial avantajul absolut în ţara E, poate 
diminua parţial sau în totalitate acest avantaj existent. Este posibil să rămână numai un avantaj 
comparativ datorat unor elemente ale factorilor de producţie. Anularea totală a avantajului 
comparativ este foarte puţin probabilă, deoarece nu pot fi realizate simultan toate condiţiile 
identice (inclusiv prin compensare), chiar dacă tehnologia şi organizarea la fiecare din cele două 
produse este aceeaşi. Cazul a două fabrici de asamblare automobile Ford, din Anglia şi din 
Germania, având aceleaşi capacităţi şi sistem de organizare iniţiale, care după o perioadă de 
funcţionare au ajuns la o diferenţă de productivitate totală apreciabilă confirmă clasa de excepţii 
de mai sus (X-efficiency, în PAL IV, 1987).36 

Rezultă că avantajul absolut identificat în urma unor demersuri analitice de omogenizare 
a eforturilor, nu se va menţine într-un schimb normal de bunuri în favoarea celui care îl deţine, 
acesta fiind micşorat întotdeauna într-un schimb efectiv de bunuri, în baza principiului 
interesului şi a unei raţionalităţi a participanţilor la schimb, prin negocierea preţului relativ 
internaţional. Păstrarea avantajului absolut, în totalitate de partea celui care îl are, ar însemna 
excluderea celeilalte părţi de la masa „succesorală” a împărţirii avantajului total. În aceste 
condiţii schimbul nu se poate efectua, iar în relaţiile economice de vânzare-cumpărare 
internaţionale acest avantaj absolut rămâne, din perspectiva schimbului, numai la nivel potenţial.  

Problema care rămâne însă permanent de studiat (observat), este de la ce nivel al 
avantajului comparativ total este atractivă efectuarea unui schimb internaţional, având în vedere 
riscurile ce apar în baza elementului de extraneitate prezent în relaţiile externe. Situaţia păstrării 
avantajului absolut de către una dintre entităţi nu sprijină deci fenomenele de schimb extern, 
însă a înţelege şi a tine cont  permanent de existenţa acestuia are o importanţă majoră în 
reorganizarea pieţei interne pentru statele cu venituri reduse  sau medii inferioare. Atingerea 
optimului de producţie prin folosirea tehnicii durabile/ dominante este principala cerinţă ce se 
impune a fi urmărită în perspectivă de către fiecare entitate economică producătoare.  

Se acceptă faptul că într-o situaţie normală, potrivit principiului interesului individual, 
schimbul nu se poate desfăşura în condiţii defavorabile pentru o entitate economică. Această 
cerinţă se poate susţine şi în cazul identificării (existenţei) avantajului absolut. Deşi entitatea 
economică E poate avea avantaj absolut în producţie, nu poate fi presupusă efectuarea 
operaţiunii de vânzare cumpărare, prin însuşirea întregului profit aferent diferenţei de avantaj 
absolut, numai de această entitate.  

Vom urmări în continuare prin câteva exemple-situaţii expuse mai sus. Conform 
formulei, avantajul relativ total măsurat în exemplul următor prin cele patru preţuri este de 1,17. 
Situaţia este observată din perspectiva entităţii economice E. 
 

                                                 
36 Crearea unor societăţi-fiică în ţările cu venituri reduse sau medii inferioare, în care se asigură, de regulă, avantaje 
absolute, poate asigura societăţilor mamă, prin transferul în totalitate a acestui avantaj, infirmarea celor susţinute de 
noi într-o situaţie normală. A se vedea nota 33 referitoare la informaţiile oferite de un reprezentant al MERCOSUR, 
în anul 2002. 
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În această situaţie de avantaj absolut cele două preţuri relative, presupuse a fi exprimate 

(încă) în om-ore, asigură un avantaj relativ total. Condiţia pentru a exista un avantaj mai mare al 
entităţii E este ca raportul preţurilor internaţionale să fie cât mai aproape de nivelul de 3, iar la 
această mărime este necesar ca entitatea economică I să accepte schimbul, ţinând cont de 
formula 1.  

În situaţia duală a schemei precedente de import-export (Pr1 cu Pr2), deşi există un 
avantaj absolut din perspectiva entităţii economice I, avantaj (relativ) total este subunitar.  
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În aceste condiţii schimbul nu se poate efectua prin înregistrarea de profit pentru ambele entităţi 
economice. 

În alte cazuri existenţa avantajului absolut nu ne conduce la obţinerea de avantaj 
comparativ total. Situaţiile asemănătoare celei următoare alcătuiesc o clasă în care, deşi există 
avantaj absolut, în baza interesului individual nu se poate negocia împărţirea acestuia în avantaje 
parţiale pentru fiecare din părţi deoarece avantajul total este mai mic decât unitatea. Conform 
datelor din exemplul de mai jos, în baza formulei avantajului relativ total, din perspectiva 
entităţii E, deşi aceasta are un avantaj absolut, nu este identificat un avantaj comparativ total.  
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Prin urmare, când entitatea E ar exporta produsul având preţul de 2 unităţi schimbul nu 

este posibil astfel încât ambele entităţi economice să aibă fiecare un câştig minim deoarece, deşi 
există avantaj absolut în producţie, nu poate fi măsurat un avantaj comparativ în acest schimb. 
În concluzie, dată fiind situaţia generală a avantajului absolut nu rezultă implicit un 
avantaj comparativ total şi, legat de acesta, două avantaje parţiale pentru fiecare din cele 
două entităţi economice aflate într-un schimb de mărfuri.  

Inversarea rolului celor două mărfuri în exemplul de mai sus, din perspectiva entităţii 
economice E, va face posibilă dacă nu efectuarea schimbului, cel puţin începerea operaţiunilor 
de negociere, datorită existenţei avantajului comparativ total. 
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Rezultă că apar două situaţii posibile: 

- existenţa avantajului absolut poate fi identificată concomitent cu cea a avantajului 
comparativ total (din perspectiva entităţii E, de exemplu). Este necesar ca preţul intern 
relativ al entităţii E să fie mai mare decât cel al entităţii I. În acest caz, conform situaţiei 
tip de bază a schemei generalizate a lui Manoilescu, dacă cele două părţi negociază un 
preţ relativ internaţional reciproc avantajos, produsul Pr1 poate fi exportat din ţara E în 
contrapartidă cu produsul Pr2 exportat de ţara I.  

- în cazul opus situaţiei precedente, când dată fiind  existenţa avantajului absolut nu este 
posibil identificarea de avantaj comparativ relativ potrivit acestei scheme. Schimbul nu 
se poate declanşa prin începerea negocierii deoarece interesele celor două entităţi 
economice nu sunt convergente. Este necesară inversarea schemei de export-import: 
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produsul Pr2 va fi exportat de entitatea E, iar produsul Pr1 de entitatea I. În prealabil se 
va verifica dacă situaţia este posibilă în realitatea empirică (lipsa disponibilităţii 
produsului, precum şi mărimea avantajului). În urma negocierii preţurilor internaţionale 
se poate certifica dacă avantajul comparativ total a fost împărţit de cele două părţi 
potrivit unei proporţii care să asigure convergenţa intereselor individuale relativ contrare, 
precum şi o echitate a schimbului.  
Până acum s-au efectuat comparaţii, considerând eforturile omogenizate în aceeaşi 

unitate de măsură (om-ore). Compararea celor patru preţuri prin construirea celor două raporturi 
poate înlocui sau exclude procesul de omogenizare. Premisa are la bază proprietatea de 
adimensionalitate (neutralitate) sesizată de Manoilescu. Prin urmare, identificarea prealabilă a 
avantajului absolut prin omogenizarea eforturilor totale de obţinere a produselor, nu mai este 
necesară în procesul de schimb, conform formulelor avantajului comparativ relativ.  

Existenţa avantajului absolut face posibilă obţinerea de avantaje comerciale numai după 
o schemă care să asigure un avantaj relativ total (condiţia de necesitate). Negocierea 
corespunzătoare a celor două preţuri internaţionale va asigura condiţia de suficienţă. Raportul 
preţurilor externe, preţul relativ internaţional, este necesar să se situeze în intervalul dintre cele 
două preţuri relative. În ultimul exemplu nivelul preţului relativ internaţional corespunzător 
trebuie să se situeze, pentru a se efectua schimbul, în intervalul (2/7;1/4). Rezultă că, exceptând 
unele cazuri bine justificate necesare în compararea preţurilor, eforturile analitice de 
omogenizare a preţurilor interne nu se justifică în schimbul de mărfuri printr-o analiză 
separată pentru a se studia distinct avantajul absolut de cel comparativ.  

Eforturile de descoperire a principiului avantajului absolut au fost considerabile şi este 
printre cele mai mari contribuţii iniţiale din ştiinţa economică în procesul de constituire al 
acesteia, când se începuse separarea de celelalte ştiinţe sociale. La formularea principiului 
avantajului absolut Adam Smith a avut în vedere o simplă comparare a eforturilor (preţurilor). 
Relaţionarea mai exactă a mărimilor celor patru preţuri a fost făcută de Ricardo fiind sesizate noi 
valenţe ale acestei descoperiri, sintetizate de acesta în principiul avantajului comparativ. 
Eforturile lui David Ricardo s-au oprit aici: acesta nu a mai introdus în comparaţia simultană a 
celor patru preţuri interne şi preţurile internaţionale negociate, situaţie prin care s-ar fi apropiat 
mai mult de condiţiile empirice reale de desfăşurare ale unui schimb simplu.  

Analiza avantajului absolut, conform constatărilor de mai sus, se poate face în schimbul 
de mărfuri ca un caz/ apendice al avantajului comparativ, deoarece prin formula avantajului 
relativ total poate fi măsurat simultan şi avantajul absolut. Pe de altă parte, în baza acestei 
generalizări, conform principiului economicităţii analitice din ştiinţa economică, omogenizarea 
eforturilor de producere a celor două produse, conţinute în cele patru preţuri, nu mai apare 
justificată, fiind inutilă din perspectiva măsurării avantajului comparativ. Caracterul de 
neutralitate al mărimilor relative prin care se măsoară aceste avantaje, total şi cele două parţiale, 
face ca acest demers analitic să nu fie necesar. 

Conform formulelor deduse se poate observa uşor că perpetuarea unor situaţii de schimb 
asimetric extrem – în care interesul individual al unor entităţi economice nu se poate susţine în 
negociere datorită diverselor cauze, deşi avantajul comparativ total este identificat – poate 
susţine lipsa de performanţă sau falimentul entităţilor economice aflate în situaţia defavorabilă. 
În schimburile de mărfuri contra monedă prin intermediul ratei de schimb judecăţile se fac 
similar, aici statul fiind un partener cu care toate entităţile economice „negociază” în prealabil 
mărimea ratei de schimb de referinţă prin intermediul Băncii Naţionale (price-maker). 
Diversitatea situaţiilor care apar în comerţul unei firme de import-export generează în condiţii 
normale, cel puţin în operaţiile de barter multiplu, o împrăştiere a termenilor de comerţ 
(considerate ca rapoarte dintre preţurile interne şi cele internaţionale) în jurul ratei de schimb, 
generând astfel situaţii favorabile şi defavorabile. Pentru ca schimbul să aibă continuitate în 
timp, aşa cum se poate observa în studiul operaţiunile de comerţ exterior multiple la nivelul unei 
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ţări, este necesar ca nivelul agregat al avantajelor comparative măsurate prin aceste preţuri 
relative să fie pozitiv/favorabil pe ansamblu. 
 În concluzie, nu este necesară identificarea avantajul absolut la două entităţi economice 
din două ţări diferite prin uniformizarea şi transformarea în aceeaşi unitate de măsură (monedă, 
om-ore) a preţurilor. Această operaţiune nu mai este justificată în observarea avantajului relativ 
al fiecărei părţi în (şi după) negocierea preţurilor internaţionale, măsurat conform formulelor de 
calcul deduse. În baza proprietăţii de adimensionalitate, însoţită de cea de aditivitate a mărimilor 
relative, avantajul absolut din producţie poate fi considerat ca oricare alt avantaj comparativ, 
fără a fi necesar un alt efort separat. 
 
 
 

5. Extinderea aplicării avantajului comparativ în schimburile interne 
 
 

Ludwig von Mises susţine în baza legii generale a cooperării umane posibilitatea 
extinderii aplicării principiului avantajului comparativ în schimburile interne. Mecanismul de 
interpretare analitică al acestui principiu este diferit în acest caz faţă de cel din schimburile 
externe. Deşi folosirea formulelor de măsurare a avantajului comparativ, similare cu cele de 
cuantificare a acestuia din relaţiile economice internaţionale, poate fi uşor susţinută, sprijinirea 
prin norme a aplicării principiului (avantajului comparativ) se face în cadrul aceluiaşi „tot”, cel 
al economiei naţionale. În comerţul internaţional relaţia constituită este dintre parte şi întreg, 
între economia naţională şi cea mondială. Este posibil ca o aplicare a unor norme economice 
adecvate în susţinerea avantajului comparativ în schimburile interne să sprijine în economia 
naţională dezvoltarea durabilă şi, în continuare, reducerea fenomenului entropic din procesele 
economice. 

Într-o economie naţională considerăm următoarea situaţie posibilă: doi comercianţi 
fabrică (deţin) fiecare câte două bunuri, având exemplare identice, analizează împreună 
posibilitatea de a le realiza (produce şi vinde) mai eficient. Cele două entităţi economice obţin 
cele două produse în baza unor tehnologii (reţete de fabricaţie) şi/sau metode de organizare 
diferite.37 Situaţia propusă este posibilă dacă piaţa este stabilă sau în creştere, iar capacităţile de 
producţie ale celor două entităţi economice ar permite o asemenea variantă. Existenţa unor 
condiţii de producţie diverse la două entităţi economice care să conducă la niveluri de costuri 
diferite este situaţia cea mai des întâlnită în economie. De altfel, chiar în cazul aceloraşi 
tehnologii şi/sau metode de organizare se ajunge în timp la o productivitate totală diferită.38 
Problema care se ridică în continuare este dacă situaţia propusă mai înainte, referitoare la 
specializarea producţiei, este posibilă de studiat în baza principiului avantajului comparativ în 
interiorul unei economii naţionale, susţinând astfel identificarea creşterii profitului la fiecare din 
cele două entităţi. 

Această situaţie este analizată în economie în baza a două concepte: fenomenul 
avantajului comparativ şi frontiera posibilităţilor de producţie (FPP). Ne propunem să detaliem 
situaţia numai din perspectiva comerţului celor două bunuri având costuri diferite. Problema 
                                                 
37 Cerinţa identităţii exemplarelor aceluiaşi bun, produs de două entităţi /ţări, necesară a fi prezentă pentru a se 
realiza comparaţia, poate fi rezolvată în baza ipotezei preţului hedonic prin relaţionarea stohastică a calităţilor 
(principale) într-o analiză regresională. Preţul modificat al acelui bun dintr-o ţară – calculat prin divizarea utilităţii 
în principalele calităţi ale bunului ce sunt relaţionate cu părţi din preţ la toate exemplarele diferite fabricate în 
cealaltă ţară – se poate compara astfel în condiţii analitice satisfăcătoare cu cel al preţului real al bunului din 
cealaltă ţară. 
38  Cazul uzinelor Ford din Anglia şi Germania, amintit mai sus, de la începutul deceniului al nouălea al secolului 
trecut, având aceiaşi dotare tehnologică şi metode de organizare, însă care au ajuns după un timp la productivităţi 
totale şi deci la costuri diferite, este binecunoscut în literatura de specialitate (X-Efficiency theory, în PAL IV, pag. 
935). 



 37

FPP va fi analizată sumar în anexa 1A. Mises arată că din perspectiva înţelegerii avantajului 
comparativ cerinţele de realizare a unui schimb internaţional nu diferă esenţiale de cele ale unui 
schimb intern (1949).39 La o observare generală, conform rezultatelor analizei schimburilor 
internaţionale de bunuri, ar apărea că optimizarea simultană a schimburilor din interiorul unei 
economii naţionale, să fie posibilă a fi susţinute constant în baza cerinţelor avantajului 
comparativ la fel ca în schimburile externe. 

Prima întrebare care poate apare se referă la justeţea unei astfel direcţii de cercetare, care 
într-un fel ne conduce, ca şi în cazul avantajului comparativ din comerţul exterior spre proiecţii 
viitoare ale unor situaţii. De altfel, orice acţiune umană are la bază o proiecţie. Dacă se acceptă 
necesitatea găsirii unor soluţii teoretice cuantificabile în schimburile internaţionale în baza 
principiului avantajului comparativ, evitarea acestei direcţii de cercetare în schimburile interne 
nu ar putea fi susţinută.  

Deşi în prezent la nivel mondial se realizează o creştere paralelă şi nominală a preţurilor 
şi veniturilor, numai o reducere relativă în termeni reali a acestor preţuri (sau o creştere relativă 
a veniturilor) ar susţine sporirea consumului final necesar pentru majoritatea populaţiei globului. 
Această sporire poate antrena în continuare creşterea mărimii capacităţii de producţie şi, legat de 
aceasta, nivelul tehnologic al proceselor de producţie. Se poate presupune în aceste condiţii şi o 
utilizare mai ridicată a capacităţilor existente. Economiile dezvoltate au susţinut aceste direcţii.40 
Libertatea individului, cu excepţia poate a laturii spirituale în sens strict, are în aceste condiţii 
îndeplinită cerinţa fundamentală: un nivel mai ridicat al venitului şi, prin acesta, o relativă 
independenţă de acţiune a acestuia în societate. Astfel, urmărirea avantajului comparativ în 
producţia internă şi, în consecinţă, specializarea producţiei, concomitent cu o creştere a nivelului 
tehnologic, devine un proces necesar.41 Înţelegerea modificărilor din producţie în baza 
avantajului comparativ este astfel o situaţie ce trebuie susţinută şi pentru schimburile interne.  

În analiza de fundamentare a unui algoritm de măsurare strict cantitativă vom relua 
adecvat cazul tip (generic) al unui barter simplu dintr-un schimb economic internaţional. 
Prezentarea acestuia se va face cu specificul din relaţiile economice interne urmărindu-se 
explicarea adecvată a modificărilor necesare în legătură cu avantajul comparativ din comerţul 
exterior. Cele două produse, Pr1 şi Pr2, presupuse mai sus, sunt fabricate separat de două 
entităţi economice E şi I cu două costuri, ce1, ce2 şi respectiv, ci1 şi ci2. Preţurile de vânzare sunt 
P1 şi P2 (tabelul 2). Având ca punct de referinţă schema iniţială, preţurile internaţionale devin 
interne, iar preţurile interne se transformă în costuri interne (vezi tabelul 1).  
 

                                                 
39 Schimburile interne sunt condiţionate în planul eficienţei (costurilor) în principal de cheltuielile legate de 
transferul (lichidarea) factorilor de producţie dintr-un sector în altul şi deci de mobilitatea acestora, înţeleasă în sens 
larg. Punctul de referinţă este egalizarea mărimii profitului pe unitatea de capital total folosit. Compararea şi 
ierarhizarea produselor, ramurilor sau sectoarelor în schimbul intern în baza eficienţei capitalului se va face mai 
uşor într-o economie naţională, deoarece nu apar condiţii legate de fenomenul de extraneitate (mai multe monede, 
precum şi riscurile în schimbul internaţional legate aplicarea a două sisteme de legi juridice). O discuţie mai 
detaliată privind problema acestei ierarhizări se poate face la studierea schimburilor externe în baza interesului 
naţional. 
40 În economia americană creşterea nivelului tehnologic, urmărit prin mărirea scării de producţie, este o tendinţă a 
ultimei jumătăţi de secol (Samuelson, 1995, graficul 6.2, pag. 131). În acelaşi timp folosirea la un nivel ridicat a 
gradului de utilizare a capacităţilor de producţie din industria prelucrătoare, concomitent cu o creştere constantă a 
capacităţilor, a oscilat şi în baza proiecţiei economiei naţionale, în ultimele două decenii ale secolului trecut în SUA 
în jurul mărimii de 80% (US Census Bureau, 2002, cap. 15, tabelul 755). În agricultură, din contră conform legii lui 
Engel, au apărut fenomene de restricţie a folosirii suprafeţelor disponibile pentru culturi, datorită productivităţii 
totale ridicate. În aceste condiţii reducerea în SUA a ponderii consumului alimentar în cel total de la 14% la 7% în 
perioada 1970-2000 reprezintă un punct de referinţă pentru celelalte ţări de pe glob (KKHS, 1975; UN, UNSCECE, 
1999; OECD 2002). 
41 În aceste condiţii apare fundamentată susţinerea ideii lui Mihail Manoilescu privind importul de tehnologie, în 
locul cumpărării produsului prin schimburi internaţionale conform avantajului comparativ susţinut prin  interesul 
naţional (1929/ 1937). 
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Tabelul 2. Costurile, cantităţile şi preţurile interne 
într-un barter simplu in schimbul intern 

 
 
Indicator/ Mărime 

 
Cantităţi 

 
Costuri 
interne 

Preţuri 
interne 

Entitatea E 
Produsul 1, Pr1 

 
qe1 

 
ce1 

 
P1 

Produsul 2, Pr2 qe2 ce2 P2 
Entitatea I 
Produsul 1, Pr1 

 
qi1 

 
ci1 

 
P1 

Produsul 2, Pr2 qi2 ci2 P2 
 
 
Schema de schimb dintre cele două entităţi economice, în cazul când există posibilitatea unei 
specializări, este similară cu cea din comerţul internaţional. Este evident că această schemă 
astfel constituită nu se poate aplica strict în comerţul intern în baza principiului interesului.42 

Deoarece în raport cu cele două produse firmele sunt concurente, este puţin probabil ca 
fiecare dintre entităţi să cumpere producţia celeilalte, iar cantitatea totală, inclusiv cea proprie, 
să fie vândută la preţuri acceptate de cumpărători, care ar asigura avantaje pentru fiecare din 
ambele entităţi. Fiind mai eficientă, entitatea care produce cu costuri mai mici ar pierde, în baza 
unei asemenea convenţii, o mărime a profitului egală cu diferenţa dintre costul corespunzător al 
celeilalte entităţi (presupus mai mare) şi cel propriu înmulţită cu cantitatea de produs 
achiziţionată de la entitatea parteneră. Entitatea economică E va renunţa la cumpărarea cantităţii 
din produsul Pr1 de la entitatea I în schimbul producerii întregii cantităţi necesare pe piaţă din 
acest produs şi fabricată până acum de ambele entităţi. Situaţia este similară şi la entitatea I. 
Cazul a fost presupus în lipsa proporţionalităţii costurilor interne. 

Situaţia poate fi cuantificată riguros folosind preţurile (costurile) relative interne. Schema 
avantajului comparativ din schimburile interne descrie un salt calitativ similar cu cel din 
schimburile internaţionale, pe care vom încerca să-l explicăm adecvat. Nu ne interesează 
concentrarea în producerea unui bun, caz posibil de controlat prin norme economice, ci cel al 
reducerii resurselor de orice fel, evidenţiat prin costurile mai mici care susţin astfel direcţia unei 
dezvoltări durabile. În sens strict în economia empirică nu este posibil un astfel de schimb 
direct, însă este necesară observarea efectelor posibile ale unor schimburi indirecte, ca urmare 
a explicării modificărilor din producţia internă prin această schemă analitică.  

Dată fiind însă eficienţa economică diferită a producerii este necesar ca pe piaţa 
factorilor de producţie să fie stimulată rămânerea tehnologiilor mai performante şi la care, de 
regulă, costurile sunt mai mici: cea aferentă produsului Pr1 de la entitatea economică E şi cea 
aferentă fabricării produsului Pr2 de la I. Situaţia este similară şi dacă se inversează poziţia 
produselor. Dacă se extinde situaţia la nivelul unei economii naţionale este de dorit ca în timp pe 
piaţă să se menţină numai entităţile cu cele mai mici costuri. Fenomenul apare ca raţional, însă 
este contracarat datorită libertăţii relative a entităţilor economic în a alege produsele şi 
procedeele de fabricaţie. Acest fenomen este încetinit şi prin existenţa unor costuri de transfer 
ale capitalului pe piaţa concurenţială, precum şi datorită nefuncţionării în timp util a 
mecanismelor de reglare inversă în procesele de înlocuire a activităţilor ineficiente. Fenomenul 
                                                 
42 Specializarea nu se face în relaţiile economice interne în baza unei înţelegeri bilaterale sau chiar multilaterale 
decât în puţine situaţii. În condiţiile pieţei această direcţie este necesar a fi susţinută – iar în continuare ea poate fi 
stimulată progresiv în reducerea consumului de resurse – de normele economice necesare a fi emise şi fundamentate 
pe tendinţa de epuizare a resurselor. Explicaţiile analitice în baza schemei avantajului comparativ, referitoare la 
schimbul cel mai simplu, sunt diferite, aşa cum vom observa în continuare, de acţiunile desfăşurate în realitatea 
real-empirică pe săgeata Timpului înţeles în sensul lui Georgescu-Roegen  (1971). 
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este întreţinut, inclusiv de unele norme (a)economice, care deşi vizează apariţia unor situaţii 
pozitive, susţin în multe cazuri blocajele în această tendinţă de specializare. Pe de altă parte, 
urmărirea mulţimii de produse relativ identice şi a preţurilor diferite la care acestea se vând 
ridică probleme de comparare pentru a înţelege şi a susţine acest fenomen al avantajului 
comparativ prin acţiunile indivizilor şi entităţilor economice de pe pieţele concurenţiale, 
inclusiv prin susţinerea sa prin norme economice. Chiar în condiţiile observării acestor 
necorelări prin aplicarea ipotezei preţului hedonic, folosit  pentru a echivala calităţile, 
problema presupune eforturi constante ridicate, generate de mulţimea de comparări necesare a 
fi făcute periodic datorită schimbării permanente a formei şi uneori a caracteristicilor de fond 
ale produselor. 

Piaţa concurenţială „liberă”, fără intervenţia normelor, este caracterizată, de asemenea, 
prin blocaje care împiedică uneori promovarea în timp scurt a trecerii la tehnologii mai 
performante şi, în continuare, la apropierea de optimul de producţie, situaţii necesare pentru a 
reduce consulul de resurse (costurile) şi în ultimă instanţă, preţurile. Pe de altă parte, este posibil 
ca diferenţele dintre diverse tehnologii cu organizarea aferentă să nu fie mari, astfel că mărimile 
costurilor celor două entităţi să fie apropiate. În aceste condiţii aplicarea schemei schimbului în 
baza avantajului comparativ nu poată fi susţinută, datorită unei mărimi reduse a avantajului.  

Există şi o altă perspectivă ce ar trebui înţeleasă, o entitate are în fabricare numai un bun 
la parametrii scăzuţi din punct de vedere tehnologic, iar din perspectiva dezvoltării durabile 
producerea acestuia ar trebui stopată. În aceste condiţii entitatea economică ar fi necesar să-şi 
înceteze activitatea sau să îşi reorganizeze activitatea spre obţinerea unui produs cu o tehnologie 
mai performantă. Invocarea realizării acestui proces de stopare a producerii relativ ineficiente, 
susţinute de o concurenţă în creştere, este valabilă numai parţial deoarece timpul şi spaţiile 
diferite, chiar în interiorul aceluiaşi spaţiu (extins) naţional, menţin în baza unui efect de inerţie 
susţinut şi de costurile de renunţare/transfer ambele tehnologii. Mai mult, în această perioadă de 
coabitare a ambelor tehnologii, are loc un consum relativ mărit de resurse, iar în baza legii 
entropiei acest proces este ireversibil. Prin urmare intervenţia prin nome este susţinută în baza 
unei necesităţi, se poate spune superioare, care ar avea efecte benefice în viitor dacă aceasta are 
o anumită consistenţă pozitivă. 

Pe de altă parte, dacă fiecare producător de bunuri îşi propune obţinerea de bunuri cu 
tehnologia cea mai bună existentă la nivel naţional (în cazul când această situaţie ar fi posibilă) 
ar putea rezulta, foarte probabil, pe o anumită perioadă un surplus de ofertă şi deci de capacitate. 
Soluţia ar fi exportul şi se regăseşte, cel mai adesea, la  statele dezvoltate. Această direcţie 
explică mai bine şi procesul de globalizare, în opinia noastră putând fi conceput ca o extremă a 
mondializării pieţei, acesta fiind un fenomen pozitiv pentru economiile naţionale ale acestor 
state. Soluţia care apare folosită mai recent, în special în sectorul agricol, este de limitare a 
folosirii resurselor (pământului) datorită tehnologiilor performante. O autolimitare a consumului 
este de fapt principala direcţie de asigurare a continuităţii vieţii pe pământ, datorită necesităţii de 
prelungire a folosirii resurselor materiale pe o durată cât mai mare pentru generaţiile viitoare, de 
dorit pe întreaga perioade de existenţă a emisiilor solare (Georgescu-Roegen, 1971). 

Apare acum mai evident faptul că în relaţiile de schimb interne situaţiile perechi, două 
produse fabricate de două entităţi economice, sunt cazuri rare, ce pot fi folosite, de regulă, la 
observarea valabilităţii principiului avantajului comparativ. Situaţia reală este aceea a unor 
permutări în alegerea/ renunţarea la produse (inclusiv la factorii de producţie) care să asigure 
o îmbunătăţire succesivă a proceselor de producţie prin apropierea de optimul de producţie 
naţional şi/sau internaţional existent pentru fiecare produs. Rezultă, dacă tendinţa se realizează 
pe o direcţie pozitivă, o reducere a costurilor în baza promovării tehnologiilor dominante sau o 
unora cu o eficienţă apropiată,  sprijinite fiind de o organizare adecvată şi susţinând astfel 
dezvoltarea durabilă. Statul poate sprijini, de asemenea, prin norme orientarea acestor factori 
spre fabricarea anumitor produse considerate prioritare şi/sau deficitare în anumite perioade. 



 40

Reorganizarea proceselor de producţie prin asemenea multiple permutări de situaţii 
identificate analitic pornind de la observaţiile în cazul unui barter simplu, ne conduce la scăderea 
costurilor de producţie şi deci la o eficienţă sporită. În concluzie, – în baza libertăţii relative de 
pe piaţa concurenţială, dar şi prin emiterea de norme, acolo unde efectele inverse nu apar în timp 
real necesar – susţinerea alegerii soluţiilor de fabricaţie cele mai eficiente ar conduce la o 
creştere a productivităţii totale în baza avantajului comparativ din schimburile interne. Noile 
preţuri, mai reduse probabil dacă sunt observate pe perioade mai mari, ar asigura un spor mai 
mic de avantaje relative datorită concurenţei în creştere, însă mai mare în sumă absolută. Sporul 
relativ cantitativ de bunuri, în comparaţie cu consumul de resurse ar fi cert. 
 Explicaţiile în baza schemei de schimb cu două produse în condiţiile pieţei interne sunt, 
aşadar, similare ca şi în cazul comerţului extern. Premisa de la care se pleacă, presupunând că 
entitatea economică E îşi propune să se specializeze în fabricarea produsului Pr1, se bazează pe 
aceeaşi diferenţă de valori ca în situaţia schimbului internaţional. Entitatea economică E are ca 
obiectiv, în schimburile pe care le va efectua, să obţină cu resursele (volumul valoric al 
factorilor de producţie) qe1ce1 o cantitate mai mare de factori qe2ce2 (5.1). 
 

qe2ce2>qe1ce1 (5.1) 
 
În plan empiric apare cerinţa de verificare a necesităţii schimbului real, care devine condiţie de 
suficienţă, pe lângă cea de necesitate a avantajului comparativ. 

Judecăţile se fac în schimbul barter simplu în termenii costurilor de oportunitate fiind 
comparate două situaţii, una real empirică ce se realizează şi alta real-posibilă. Aserţiunile sunt 
fundamentate pe raţionalitatea limitată ce ţine cont şi de matricea culturală (obiceiurile diverse, 
inclusiv cele de consum) şi interesul de a avea un profit mai mare, identificat în baza principiului 
avantajului comparativ.  

Am arătat că, în majoritatea situaţiilor, entitatea economică E nu va cumpăra produsul 
Pr1 de la entitatea economică I pentru a vinde grupat/centralizat întreaga cantitate, deoarece va 
realiza un profit mediu mai mic, inclusiv datorat costului (preţului) de transfer a produsului. Pe 
de altă parte, este puţin probabil ca entitatea economică E sau I să renunţe reciproc în totalitate 
la fabricarea unui produs, astfel ca, în noile condiţii fiecare să fabrice numai un produs cu 
cantităţi (aproximativ) duble. Un schimb total, în baza avantajului comparativ ar însemna, 
probabil, şi un transfer de informaţii privind producerea fiecărui produs, astfel ca preluarea să fie 
justificată. Este puţin probabil, ca cele două entităţi să nu păstreze informaţii, pentru o situaţie de 
rezervă în cazul când ar reveni (în situaţii defavorabile) la producerea bunului a cărui fabricare 
intenţionează acum să fie cedată. 
 Entitatea economică E ar putea vinde cantitatea fabricată qe1 din produsul Pr1 la valoarea 
qe1P1 pentru a cumpăra cantitatea qe2 din produsul Pr2, la aceeaşi valoare qe2P2. Cantitatea qe2 se 
stabileşte conform echivalenţei dintre cele două valori (5.2). 
 

qe2 =qe1P1/ P2 (5.2) 
 
Prin înlocuirea qe2 în (5.1) se obţine în baza costurile interne, avantajul comparativ relativ intern 
al entităţii E, AvrintE conform formulei avantajului relativ (5.3). 
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Dacă avantajul relativ al entităţii economice E din acest schimb este supraunitar se poate realiza 
specializarea sa în fabricarea produsului Pr1 în baza avantajului comparativ şi apare deci 
interesului acesteia de a renunţa la fabricarea produsului Pr2. 

Pentru entitatea economică I avantajului relativ este determinat prin formula (5.4). 
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Formula avantajului relativ total intern care justifică cele două specializări are la bază cele patru 
costuri interne (5.5). 
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Urmărirea permutărilor continue în activităţile de producţie interne în baza principiului 
avantajului comparativ prin acest sistem de formule fundamentează salturile calitative care 
asigură o apropiere de optimul de producţie.43 În plus, aplicarea schemei avantajului comparativ 
în producţia internă se poate susţine prin norme economice care să îndeplinească condiţiile 
necesare dezvoltării durabile, precum şi cele ale menţinerii sau modificării între limite 
determinate a entropiei sistemului naţional analizat. 

Schema de permutare prezentată mai sus dintre două entităţi cu două produse şi, în 
continuare, cea generală cu mai multe produse, asigură înţelegerea comparării în condiţiile real 
empirice. Producătorul – verificând în baza costurilor eficienţa fabricării unui bun cu o anumită 
tehnologie şi organizare, în comparaţie cu cele folosite de alte entităţi economice – ia decizia de 
a folosi o nouă tehnologie în cazul când nivelul costurilor aferente este mai redus în mod 
semnificativ. Dacă tehnologia şi utilajele aferente sunt disponibile la vânzare, le va achiziţiona 
probabil, astfel că prin folosirea acestora va avea un nivel al costurilor şi deci al profiturilor 
relative identic sau cel puţin asemănător cu cel al entităţii economice care foloseşte deja 
tehnologia şi cu care s-a comparat iniţial. Această reorientare se referă alt produs similar, fie la 
alte produse  (permutare în lanţ). Este necesar ca statul să ofere informaţii privind cele mai 
oportune direcţii de a investii în aceste tehnologii şi apoi să susţină prin norme economice, 
fonduri adecvate sau facilităţi corespunzătoare, acest proces. Menţinerea unei concurenţe în 
limite normale, fără un surplus relativ de ofertă ridicat este, de asemenea, un punct de referinţă 
permanent. 
 Prin astfel de schimbări ce urmează să apară în programele de producţie în interiorul unei 
economii naţionale, posibil de argumentat la nivel teoretic de către economişti în baza 
avantajului comparativ, se susţine ridicarea continuă a eficienţei tehnologice şi organizatorice. O 
primă limită în schimbarea mărimii productivităţii totale realizate la acelaşi produs este fixată de 
nivelul tehnologic naţional. În schimburile interne, care se referă inclusiv la cumpărarea de 
tehnologii, este posibilă reducerea costului până la nivelul celui care rezultă prin folosirea 
tehnologiei naţionale celei mai performante. A doua restricţie este determinată de lipsa 
posibilităţii de schimbare în condiţii mai puţin eficiente a folosirii – nivel măsurat prin 
productivitatea capitalului total – a capitalului de la un produs prin transferul acestuia la alt 
produs fabricat cu o tehnologie şi o organizare mai eficientă.44 Transferul se poate bloca, de 
                                                 
43 Permutările continue se realizează în baza transferului factorilor dintre produse, activitate înţeleasă în sensul cel 
mai general posibil, prin compararea costurilor şi preţurilor interne relative. Cerinţa are în vedere aici faptul că 
modificările urmărite simultan din punct de vedere analitic se realizează în perioade şi spaţii diferite. Pe de altă 
parte limita de aplicare a optimului Pareto vizavi de formulele avantajului relativ şi absolut de mai sus este evidentă, 
în sensul că acesta nu cuantifică situaţiile în care entităţile se află simultan, în sens absolut şi relativ, într-o situaţie 
mai avantajoasă faţă de cea precedentă. În interiorul unui sistem comparat, situaţia unor indivizi (entităţi 
economice) poate să evolueze încât, potrivit optimului Pareto, să se afle în stări mai bune decât cele precedente (în 
sens relativ), dar să rămână în baza măsurării prin mărimi absolute în urmă faţă de majoritatea altor indivizi (entităţi 
economice) similare. 
44 Situaţia analizată în etapa interesului naţional, este diferită parţial de cea existentă aici, rezultată printr-o 
agregarea cantitativă a profitului relativ la capital obţinut în baza intereselor individuale ale entităţilor economice. 
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asemenea, datorită lipsei posibilităţii de folosire a acestui capital (în forma sa concretă) în 
reţetele produsului nou, la care urmează a se efectua acest transfer.  

În prima situaţie-restricţie schimbările interne care să conducă la înlocuirea tehnologiei 
mai puţin performante cu alta mai performantă sunt posibile în baza interesului individual de 
mări profitul – fără a micşora preţul, cel puţin o perioadă de timp după folosirea noii tehnologii 
–, precum şi în baza normelor economice prin care se susţine extinderea tehnologiei 
performante. În prezent în baza noii filozofii a dezvoltării durabile această direcţie este însoţită 
şi de necesitatea protecţiei mediului natural.  

În aceste condiţii sensul în care poate fi analizată în prezent valoarea mărfurilor se referă 
la extinderea spaţială a tehnologiei dominate /performante. În economia Uniunii Europene 
această direcţie este sprijinită prin folosirea informaţiilor din bazele de date disponibile legate de 
existenţa tehnologiilor BAT (Best Available Technology) şi a celor la care producţia are 
calitatea de a proteja mediul (ecolabel).  
 
 

6. Importul şi exportul de valoare naţională în schimbul internaţional de bunuri 
 

Pentru a înţelege într-o formă sumară necesitatea etapei a doua a schemei generalizate a 
lui Manoilescu este necesar să separăm cele două efecte care contribuie la modificarea 
profitului: cel de negociere şi cel datorat modificării eficienţei producerii unui bun. Separarea 
este numai analitică şi ridică nenumărate probleme în a justifica această separare în actele 
obişnuite de schimb. Primul efect poate mări sau micşora mărimea avantajului comparativ în 
funcţie de existenţa sau nu a unei poziţii dominante, recesive potrivit lui Mircea Florian (1983), 
regăsite în  orice act social, prin urmare şi în actul de schimb.  Efectul de productivitate poate 
contribui, prin reducerea costului, la reducerea preţului. Interesul de a maximiza profitul însă îl 
determină pe întreprinzător în a menţine preţul după apariţia acestui efect. Numai presiunea 
pieţelor concurenţiale îl determină pe acesta să reducă preţul. 

O anumită mărime a avantajului comparativ din schimbul unui bun este suficientă pentru 
efectua şi, eventual, a continua acest schimb în timp. Fără a urmări dacă mărimea profitului este 
determinată şi de o mărime suficientă a productivităţii, influenţată la rândul său de nivelul 
tehnologic şi organizatoric existent pe piaţă, este posibil ca bunul să fie produs cu un consum 
relativ mare de resurse sau, mai mult, cu resurse inexistente în sistemul economic naţional. Din 
această perspectivă se realizează o scurgere de valoare naţională prin exportul de bunuri, deşi 
sub formă monetară se realizează avantaj comparativ. În aceste condiţii este necesară o 
identificare a unei ierarhii a eficienţei producerii cel puţin la bunurile cu o pondere semnificativă 
în exportul şi importul unei ţări. Constatările de mai sus se pot aplica adecvat şi importurilor. 
Este posibil ca să importăm unele produse, în timp ce soluţia producerii la intern ar fi mai 
adecvată/ economică pentru economia naţională. În consecinţă, urmărirea numai a unui criteriu, 
cel al obţinerii de avantaj comparativ sub formă de profit este necesară, nu însă şi suficientă. 
Aplicarea în această etapă a interesului naţional a unor algoritmi similari celor din etapa I 
asigură condiţia de suficienţă. Unii autori, precum Deardorff, susţin aplicarea schemei 
avantajului comparativ prin analiza mărimii productivităţii, explică schema şi în condiţii de 
productivitate, fără a arăta condiţionarea celor două etape din perspectiva argumentată de noi în 
cele două etape separate şi totodată dependente.   

Este posibil, de asemenea, ca la constatarea lipsei unei structuri adecvate a consumului 
intern într-o perioadă sau în legătură cu necesitatea asigurării unei siguranţe (alimentare, de 
protecţie a mediului, de protejare a securităţii individului, de educaţie etc.) să fie necesară, 
                                                                                                                                                             
Prin acesta se recunoaşte că există o limită a pieţei concurenţiale în a promova sistematic şi continuu o deplasare a 
nivelului producţiei spre tehnologiile cele mai eficiente (şi spre optimul de producţie) la majoritatea producătorilor. 
Această limită este necesară a fi depăşită la nivel naţional, fie şi numai prin susţinerea înlocuirii ocupării pieţei de 
către această entitate cu alte entităţi economice. 
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alături de interesul individual al obţinerii unui profit in schimburile internaţionale şi, în 
continuare a asigurării unei productivităţi minime a produselor exportate, aşa cum s-a arătat mai 
înainte, şi sprijinirea unei excepţii. Introducerea sau menţinerea fabricării unor produse care 
susţin această siguranţă a menţinerii unui sistem economico naţional, este mai presus de cele 
două criterii: a avantajului comparativ individual şi a celui naţional. 

Productivitatea susţine urmărirea la nivel agregat/ naţional a reducerii costului datorată 
creşterii eficienţei. Deşi problemele legate de agregare ridică unele cerinţe nesoluţionate 
satisfăcător încă pentru a efectua o comparare adecvată, se pot identifica tendinţe de export ce se 
cer a fi urmate, prin ierarhizările ordinale ale produselor în baza acestui criteriu. Deşi poate 
apare o reducere relativă a avantajului comparativ individual în soluţionarea concordanţei dintre 
interesele individuale şi cel naţional (de grup) – ultimul fiind o agregare calitativă a primelor 
interese datorită susţinerii siguranţei menţinerii la parametrii tehnologici şi organizatorici relativ 
ridicaţi (faţă de nivelul mondial) a sistemului economic de producţie naţional – necesitatea 
susţinerii priorităţii interesului naţional în faţa primelor nu este necesar a fi argumentată la nivel 
general mai în detaliu faţă de aserţiunile expuse mai sus. 

Odată cu mărirea numărului de produse şi a creşterii intensităţii schimburilor pe unitatea 
de timp, ideea autoreglării prin piaţă nu mai poate fi argumentată în sens strict, în sensul 
susţinerii cu unele măsuri temporare, dar constante, pentru a se realiza o echilibrare a cererii cu 
oferta. Nu susţinem din această perspectivă intervenţia statului sau a altor instituţii private 
colective care micşorează la o primă observare mărimea avantajului comparativ într-un comerţ 
relativ liber. Se susţine crearea unor instrumente de autoreglare temporare (măsuri tarifare şi 
netarifare) care să înceapă să funcţioneze la un anumit nivel de ineficienţă şi să înceteze la 
atingerea unui anumit de eficienţă a sistemului economic (clignotants fr.). Reducerea avantajului 
comparativ faţă de situaţia ideală iniţială (fără costuri de comerţ) este evidentă. Faţă de o situaţie 
empirică care se poate deteriora în timp, datorită unei structuri neadecvate (din perspectiva 
eficienţei şi a lipsei asigurării elementului de siguranţă) a sistemului economic naţional, 
intervenţia prin asigurarea unei concordanţe a celor două ierarhizări susţine o convergenţă a 
intereselor individuale în cel colectiv la nivel naţional. Se asigură un optim potrivit riscului de 
gradul doi. Instrumentele propuse asigură o modificare a mărimii relative a profitului care 
sprijină concordanţa, iar efectul de productivitate se regăseşte în situaţia nouă inclus în avantajul 
comparativ al entităţii economice. Prin urmare, deşi se propun soluţii dintr-o perspectivă 
agregată în etapa a doua a schemei generalizate a lui Manoilescu, avantajul comparativ se 
măsoară tot în urma acţiunii de negociere a entităţilor, ca urmare a acestei tendinţe de înclinare a 
avantajului comparativ individual (pur) cu cel datorat susţinerii priorităţii la export a produselor 
eficiente din perspectiva fabricării. 

Manoilescu a încercat prin folosirea cantităţii în efortul analitic de identificare a 
avantajului comparativ – fie şi numai sub formă de inegalităţi şi prin care se poate determina cel 
mult sensul schimbului – să cuprindă simultan efectul de avantaj comparativ şi cel de 
productivitate în aceeaşi formulă. Ori, deşi direcţia sa de cercetare era justă, sistemul de formule 
nu poate asigura, în aceste condiţii separarea efectului de productivitate de cel de preţ. Soluţia 
separării este necesară pentru, identifica constant şi periodic lipsa concordanţei dintre interesele 
individual şic el naţional şi pentru a armoniza în continuare aceste interese individuale în cel 
naţional. Aplicarea schemei generalizate a lui Manoilescu în cele două etape susţine acest 
demers. 
 
   

7. Unele premise şi deschideri 
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Prezentarea succintă a schemei generalizate a lui Manoilescu asigură identificarea unor premise 
şi deschideri pentru continuarea demersului analitic de rafinare a instrumentelor create, precum 
şi pentru o folosire a schemei în relaţiile comerciale empirice. 
 

1. Schema generalizată foloseşte un sistem de algoritmi, pornindu-se de la o realitate 
empirică dată, fără a fi nevoie de presupuneri/ ipoteze iniţiale precum autarhia, echilibrul 
general. Aplicarea adecvată şi simultană a doi sau mai mulţi algoritmi asigură 
cuantificarea avantajului comparativ într-o situaţie concretă dată în condiţii de 
economicitate analitică. 

2. Studiul influenţei asupra avantajului comparativ a mai multor factori de producţie se 
poate detalia, potrivit algoritmului de analiză a productivităţii totale (BLS of DOL, 
1997). În aceste condiţii avantajul (datorat) fiecărui factor este parte a avantajului 
fiecărei părţi, aşa cum acesta din urmă este parte din avantajul comparativ total al 
operaţiunii de schimb.  

3. Extinderea algoritmului iniţial la schimbul bunurilor contra monedă, face posibilă 
înţelegerea şi susţinerea eficienţei deciziilor în cazul de comerţ cel mai întâlnit în 
schimburile internaţionale. Lipsa tranzitivităţii ratelor de schimb face ca aplicarea 
algoritmului dedus, aferent schimbului cu monedă să fie făcută cu precauţie, mai ales în 
cazul unor schimburi multiple şi desfăşurate în timp. 

4. Extinderea folosirii schemei avantajului comparativ la schimburile interne face posibilă 
aplicarea facilităţilor schemei la schimbul cel mai frecvent. Schema analitică are un 
parcurs însă distinct in explicare, de mecanismul propriu-zis de mărire a avantajului 
comparativ în schimburile interne. În plus, frontiera posibilităţilor de producţie poate fi 
folosit în legătură cu avantajul comparativ într-o relaţie explicită, însă distinct de schema 
propriu-zisă.  

5. Cu ajutorul schemei, prin folosirea adecvată a algoritmilor se identifică simultan 
mărimea avantajului comparativ total şi al fiecărei părţi. Conform algoritmului de bază 
iniţial se identifică direcţia de schimb care poate să intereseze sau nu simultan ambele 
părţi. Este posibil ca deşi există avantaj comparativ, bunurile să nu fie disponibile din 
diverse motive. Un avantaj al schemei generalizate este că permite măsurarea avantajului 
comparativ la diferite niveluri ale preţului, la diferite forme de comerţ. Prin urmare 
avantajul comparativ din schimburile externe, diferit de cel din schimburile interne şi 
măsurat separat printr-o schemă adecvată,  şi se adaugă la cel din relaţiile comerciale 
interne. 

6. Cazul costurilor de comerţ arată partea duală a principiului avantajului comparativ, 
pierderea de avantaj comparativ folosind ca punct de referinţă preţurile interne iniţiale şi 
preţurile internaţionale modificate. Acest caz are efecte similare cu cele din aplicarea de 
măsuri tarifare şi netarifare din etapa a doua schemei generalizate: reducerea avantajului 
comparativ. Schema costurilor de comerţ este cea mai dificil de înţeles şi necesită a fi 
extinsă, faţă de stadiul actual, şi la alte subcazuri principale. 

7. Prin urmărirea aducerii de valoare naţională – situaţie posibilă pentru fiecare ţară, se 
asigură simultan cu o convergenţă a intereselor individuale în unul naţional, o extinderii 
cooperării dintre ţări prin înţelegeri mutilaterale. Unele precizări ale statutului 
Organizaţiei Mondiale a Comerţului, referitoare la extensia automată a facilităţilor dintre 
două (mai multe) ţări pentru toate ţările membre ale OMC – cu care nu sunt de acord în 
prezent unele ţări – aduc o atingere simultană a realizării intereselor ambelor ţări 
participante la schimbul internaţional. Continuarea funcţionării unui sistem economic 
naţional, în legătură cu schimbul internaţional de bunuri, într-un mod care să se apropie 
de un nivel optim este însă o prioritate naţională permanentă. Se asigură astfel o 
consistenţă pe termen lung a funcţionării unei economii naţionale. Intervenţia prin 
măsuri „externe” asupra pieţei libere în asigurarea convergenţei acestor interese prin 
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stabilirea unei ordini de prioritate a produselor exportate şi importate, într-o oarecare 
măsură similară cu cea a „introducerii”/ utilizării de costuri de comerţ,  poate reduce 
temporar avantajul comparativ individual la unele entităţi economice/ produse şi la 
momentul intervenţiei. Pe termen lung şi pe ansamblul economiei se asigură un avantaj 
comparativ constant, susţinut de aducerea de valoare naţională. Aceasta înseamnă 
producerea sau importul unui volum (cantitativ sau valoric real) mai mare de mărfuri 
potrivit unei structuri necesare a consumului. 

8. Măsurarea avantajului total se poate face potrivit organizării actuale a bazelor de 
informaţii referitoare la preţuri şi comerţul exterior într-un mod satisfăcător (Dogaru, 
2003, cap 4). Bazele de date ale parităţii puterii de cumpărare şi mai ales cele ale 
raportului valorii unitare susţin o măsurare în sens slab a avantajului total, sau cel puţin a 
unei tendinţe de evoluţie a acestuia. Combinarea măsurării prin preţuri interne cu cele ale 
(indicilor) preţurilor de export şi import ar asigura o anumită consistenţă şi un corolar al 
eforturilor economiştilor care s-au ocupat de această direcţie în ultimele două secole.  

 
Cunoaşterea şi aplicarea în detaliu a problemei agregării (cu cele două cerinţe referitoare 

la schimbarea în timp a structurii volumului bunurilor exportate şi importate comparate, precum 
şi cea a identităţii în timp a bunului comparat) asigură măsurarea tendinţei de evoluţie a 
avantajului comparativ. Este posibil ca cele două probleme, cea a măririi costurilor de comerţ, 
datorate mondializării schimburilor şi, mai ales, cea a nerespectării unei ordini de prioritate a 
bunurilor exportate şi importate potrivit eficienţei producerii, să ne releve  un consum 
nejustificat de resurse. În această urmărire a respectării principiului raţionalităţii in aplicarea 
avantajului comparativ, ce verifică şi natura acţiunii umane, posibil de măsurat în cazul 
avantajului comparativ într-un mod mai riguros, este posibil să ajungem la concluzia că s-a 
realizat în ultimele două secole un consum sporit de resurse, cel puţin în ultima jumătate de 
secol.  În aceste condiţii cerinţele principale ale conceptelor de dezvoltare umană şi ale legii 
entropiei, nu au fost respectate.  
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Anexa 1A. Necesitatea studiului corelat al unor concepte în măsurarea 
avantajului comparativ din schimbul de bunuri. Fixarea unor puncte de 
referinţă 

 
 

În prezenta parte a studiului vom analiza sumar câteva din conceptele şi două ipoteze 
principale folosite în legătură cu principiul avantajului comparativ din schimburile de mărfuri. 
Prin urmare ne propunem să identificăm în plan analitic legătura, unele suprapuneri şi goluri, 
dintre aceste concepte în eforturile de înţelegere unitară a procesului de schimb. Conceptele 
analizate au rolul de a oferi o perspectivă istorică, în înţelegerea deducerii schemei generalizate 
a lui Manoilescu.45 

 
Raportul de schimb 
În literatura de specialitate sunt cel puţin trei sensuri de folosire a acestui concept. 

Originea conceptului se regăseşte, potrivit constatărilor lui Jacob Viner (1937), în legătură cu 
necesitatea echilibrării balanţei de plăţi sau a celei din schimburile comerciale, pornind de la 
observarea evoluţiei comparative a preţurilor internaţionale de export şi import. Evoluţia 
indicilor preţurilor de import şi export la aceleaşi bunuri, precum şi o comparare a preţurilor 
produselor industriale cu cele agricole pe perioade istorice ne arată că, în baza efectului de 
propagare,  există la cele două tipuri de preţuri comparate tendinţa de a se influenţa reciproc. 
Apare un efect similar celui de muticoliniaritate, la care se adaugă cel datorat unor structuri 
diverse a exporturilor sau importurilor diferitelor ţări sau a unor grupe de produse, care 
influenţează comparaţia prin raportul de schimb. Prin urmare, în această formă a raportului de 
schimb, nu se poate sprijini măsurarea avantajului comparativ, deoarece nu se folosesc şi 
preţurile interne. Poate fi considerat o soluţie duală, însă incompletă, a folosirii curente numai a 
preţurilor interne în explicarea avantajului comparativ, care de asemenea limitează identificarea 
posibilităţii de finalizare a negocierii, deoarece numai în baza preţurilor interne nu se poate 
identifica avantajul comparativ parţial al fiecărei părţi. Ronald Findlay face o analiză extinsă a 
acestui termen (Terms of trade, în PAL IV). 

În calculele din unele ţări cu economie de comandă, înainte de 1990, raportul de schimb 
se referea la raportul dintre preţul internaţional şi cel intern aferent aceluiaşi bun. Este o direcţie 
care ne apropie de identificarea avantajului comparativ al fiecărei părţi, ca parte din avantajul 
comparativ total. Transformarea adecvată a schemei din schimbul barter, în schimbul unui bun 
contra monedă ne arată proprietăţile raportul de schimb, formulate în această perspectivă. 
Soluţia, similară cu cea  identificată de Viner (1937, cap VIII) la un economist ce a propus-o în 
urmă cu aproape două secole, este un pas spre înţelegerea interesului individual prin măsurarea 
avantajului comparativ propriu al fiecărei entităţi economice.  

În al treilea rând, raportul de schimb este folosit ca raport dintre preţurile produselor 
agricole şi preţurile (unor) factori(lor) de producţie agricoli (Eurostat, 2002). Fiind calculat şi în 
termeni (dublu) deflataţi, conceptul în această formă se apropie mai mult de cel de productivitate 
parţială sau totală, în funcţie de modul de calcul. Această formă a conceptului nu are legătură 
efortul de măsurare a avantajului comparativ, în sensul său de bază, deşi prin raportul de schimb 

                                                 
45 Deşi la  o parte din aceste concepte sau ipoteze s-au identificat relaţionări ulterioare de principiul avantajului 
comparativ, în prezent efortul nostru este direcţionat spre o sinteză a legăturilor analitice în studiul fenomenului 
avantajului comparativ. Aşa cum am arătat într-un articol, după prezentarea generală a schemei generalizate a lui 
Manoilescu, căutările noastre au fost constante şi sistematice, în a ne putea confirma sau infirma existenţa unor 
rezultate similare, sau pentru a înţelege cum a evoluat, din perspectivă istorică, conceptul avantajului comparativ, şi 
mai ales măsurarea acestuia. În opinia noastră concluziile recente ale lui Alan Deardorff (2005), deşi nu dovedesc 
strict valabilitatea schemei, au un grad de generalitate ridicat, susţinând robusteţea şi valabilitatea  principiului 
avantajului comparativ. 
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din agricultura Uniunii Europene se încearcă să se urmărească efectul de deviere dintre cele 
două grupe de preţuri. Deflatarea schimbă însă sensul total al folosirii raportul de schimb în 
această formă faţă de cea utilizată în schimburile internaţionale. 

Alături de raportul de schimb sunt folosite alte două noţiuni în măsurarea avantajului 
comparativ. Preţurile relative şi costurile de oportunitate au fost definite ca raporturi între 
preţurile din aceeaşi ţară şi, respectiv, preţurile aceluiaşi produs din cele două ţări. Folosirea 
acestor două concepte alături de cea a raportul de schimb, ultimul într-o semnificaţie limitată, a 
fost limitată pentru o folosire adecvată şi relaţionată  (Dogaru 2002b).   
 

Câştigurile din comerţ 
Conceptul este analizat după 1950 pornind de la constatările lui Adam Smith, Torrens R. 

şi John S. Mill şi se referă, de regulă, la ţările mici, iar observaţiile care s-au făcut nu au o 
reprezentativitate, în sens strict (Kemp M., Gains from trade, PAL II; 1968). În principiu acest 
concept susţine că veniturile din comerţ sunt superioare în cazul unui comerţ liber faţă de 
situaţia unui comerţ închis (autarhic). Conceptul se regăseşte şi în literatura anilor 50 şi mai 
timpuriu în deceniul al patrulea al secolului trecut (Coe, 1935). Deşi în ultimele decenii 
majoritatea autorilor nu fac legătura cu literatura din anii 30-40 referitoare la acest concept decât 
prin articolul lui Samuelson din anul 1939, problemele au fost analizate dintr-o perspectivă 
apropiată. Lipsa continuităţii sau mai exact a convergenţei de opinii în crearea unor concepte şi 
identificarea unor fenomene, fundamentale în înţelegerea actului de schimb a întârziat realizarea 
unei sinteze periodice care să se constituie in baza de aserţiuni considerate adevărate, dar într-un 
mod necontradictoriu (Georgescu-Roegen, 1971) în ştiinţa economică. 
 

Frontiera posibilităţilor de producţie 
Conceptul explică cazul unei producţii mărite în cazul identificării avantajului 

comparativ. Existenţa unei frontiere de producţie, inclusiv a punctelor intermediare, de mixtură, 
este legată de folosirea de cantităţi şi de un volum de resurse. Prin schema generalizată a lui 
Manoilescu se poate măsura avantajul comparativ în formă relativă utilizând numai preţurile.  În 
folosirea schemei frontierei posibilităţilor de producţie se face trecerea de la cantităţi la resurse 
prin costurile unitare ale celor două produse. Prin extensie, la observarea posibilităţilor de 
producţiei în cadrul unei frontiere la nivel internaţional, se pot folosi preţurile de producţie în 
locul costurilor, identificându-se soluţia optimă de specializare în producţie sau mix-uri ale unor 
variante intermediare.  

Mărirea cantităţilor produse în urma schimbului structurat potrivit principiului 
avantajului comparativ este o consecinţă a cunoaşterii şi a folosirii cerinţelor acestui principiu. 
Este posibil însă ca, din diverse motive, resursele câştigate sub forma de profit (avantaj 
comparativ) să fie folosite la producerea altui bun. Se au în vedere cazurile în care nu este 
nevoie de o producţie mai mare sau se doreşte schimbarea pieţei. În cazul existenţei 
proporţionalităţii costurilor sau preţurilor interne nu este posibil de a realiza avantaj comparativ 
şi, prin urmare nici, o sporire o producţiei, ultima fiind explicată în cadrul frontierei 
posibilităţilor de producţie.  De asemenea, aplicarea inversă a schemei în cazul unui schimb 
avantajos, ce nu ar realiza de această dată un avantaj comparativ, nu ar asigura, de asemenea o 
sporire a producţiei. Prin urmare este necesar ca cele două concepte să fie folosite separat şi, 
atunci când este necesar, în mod relaţionat, folosindu-se avantajele legate de existenţa două 
noţiuni simultan. 
  

Ipoteza autarhiei  
Potrivit principiului lui Ockham introducerea unei ipoteze se face numai dacă este strict 

necesară. Referitor la folosirea ipotezei autarhiei, presupunerea (iniţială) a lipsei unor procese de 
schimb externe, tocmai în situaţia când se analizează necesitatea acestui schimb, nu este una din 
cele mai adecvate soluţii. Mărimea efectelor datorate lipsei schimbului se realizează prin 
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măsurarea avantajului comparativ, cel total şi cel al fiecărei entităţi economice.  Relaţiile dintre 
cele patru numere de aur şi, în continuare, cu cele două preţuri internaţionale susţin în principiu 
lipsa unui avantaj în cazul inexistenţei schimbului. Aceasta este condiţia necesară. Sensul 
operaţiunii de schimb, mărimea avantajului comparativ, respectarea interesului majorităţii 
entităţilor economice dintr-o ţară sau uniune economice – ultima cerinţă fiind identificată în faza 
a doua a schemei generalizate a lui Manoilescu – alcătuiesc condiţia de suficienţă a susţinerii 
unui proces de schimb în baza principiului avantajului comparativ.   
 Prin urmare, nu este necesar să presupunem lipsa a tocmai ceea ce încercăm să măsurăm: 
existenţa unui avantaj comparativ, măsurat, în principal, în economiile concurenţiale monetare 
prin profit. Inexistenţa avantajului comparativ ne indică, pe de altă parte, faptul că este mai 
oportun să menţinem numai relaţiile de schimb interne. Prin identificarea proprietăţilor 
principiului avantajului comparativ s-a arătat că există posibilitatea unui câştig în toate situaţiile, 
cu excepţia proporţionalităţii preţurilor interne, când cel puţin o entitate nu poate realiza câştig. 
Această ultimă situaţie de schimb asimetric nu poate fi susţinută în baza existenţei interesului 
individual al fiecărei entităţi economice în a realiza profit monetar din procesul de schimb.  
Acceptarea ipotezei autarhiei se încadrează în situaţia mai generală de folosire inadevată a 
ipotezei ceteris paribus în procesele economice. Or, aşa cum a arătat Georgescu-Roegen (1971, 
cap 8), aceasta poate fi o ipoteză monstruoasă în procesele evolutive, cum sunt cele economice. 
 

Ipoteza echilibrului 
Echilibrul se poate regăsi în sens strict la fiecare act de schimb. Orice negociere, dacă nu 

este luată în condiţii de constrângere sau urmată de asemenea condiţii, inclusiv de unele 
existente anterior, se face în condiţii de  echilibru. Cele două bunuri schimbate sau preţul 
monetar contra cantităţii dintr-un bun sunt considerate procese de comerţ pe bază de echivalente, 
deoarece, din perspectiva relaţiilor sociale negocierea are ca punct final realizarea tocmai a 
acestui echilibru.46 Nu înţelegem aici prin constrângere lipsa unor mijloace de existenţă, regăsite 
de regulă în ţările în curs de dezvoltare, a unor indivizi sau entităţi economice aflaţi în situaţii 
similare, care pot în anumite condiţii să fie dispuse să vândă produsele în condiţii 
dezavantajoase care nu se încadrează în cele normale presupuse ca regulă prin algoritmul de 
bază (schimbul cu două produse şi două entităţi economice). Mises (1949) arată că în schimbul 
de bunuri indivizii percep faptul că ies fiecare (fără să-şi explice însă) într-un avantaj mai mare 
decât partenerul lor. În fapt ei intuiesc proprietatea avantajului comparativ de a obţine un avantaj 
mai mare faţă de situaţia în care nu schimbă cantităţi de bunuri, însă numai dintr-o perspectivă 
individuală, pe partea lor de schimb. Dacă se acceptă aserţiunea că, potrivit schemei generalizate 
a avantajului comparativ, comerţul se efectuează cu o împărţire egală a avantajului comparativ 
apare mai clar că ideea de a primi în contrapartidă/ contraprestaţie mai mult decât partenerul, 
alte ipoteze nefiind formulate în această direcţie,  este specifică simţului comun. Această intuiţie 
a simţului comun este însă un punct de plecare în reflecţiile noastre dacă nu cunoaştem 
proprietăţile principiului avantajului comparativ. 

Aceste aserţiuni pot fi susţinute sumar în legătură cu ipoteza echilibrului. Prin agregare 
se poate accepta, referitor la schimburile comerciale, realizarea succesivă de echilibre la diferite 

                                                 
46 Dacă încercăm trecerea de la nivelul preţurilor la nivelul valorii, în forma similară, adecvată oarecum dezvoltării 
societăţii actuale, şi a perspectivei de epuizare a resurselor (sau cel puţin de lipsă de acces la cele necesare existenţei 
unor indivizi sau forme agregate ale acestora, entităţi sau ţări), problema echivalentului de valori poate suferi o 
oarecare abatere/ deviere datorată acceptării în analiză a conceptului de valoare. Deşi fixată mai recent ca normă, 
valoarea unui bun, în legătură cu preţul acesteia, se referă mai mult la necesitatea de a economisi resurse (Dogaru, 
2002). Conceptul de valoare fiind astfel diferit semnificativ de cel de preţ, dar susţinând într-o formă superioară 
funcţia de realocare a resurselor prin preţ, problemele apărute în legătură cu valoarea pot fi analizate fără să afecteze 
ecuaţia echilibrului negocierii. Pentru a nu intra mai în detaliu în această direcţie acceptăm soluţia/ ideea generală a 
lui Eatwell (PAL I, pag. 5), privind lipsa relativă de necesitate a conceptului de valoare – ce poate fi acceptat aici în 
sens slab în opinia noastră – în legătură cu folosirea numai a preţurilor în economiile concurenţiale monetare. 
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niveluri economice până la nivel naţional sau chiar mondial.47 Ipoteza echilibrului în negocierea 
de bunuri, prin urmare, nu este necesară în sens strict. O susţinere a acesteia ar infirma indirect 
calitatea de raţionalitate a acţiunii umane şi parţial interesul de a realiza un schimb. Este dificil 
de presupus faptul că, prezente fiind premisele de bază, în condiţii normale nu se realizează un 
schimb echivalent de bunuri.  

În etapa interesului naţional apare acum mai evidentă constatarea referitoare la indivizii 
întreprinzători, ca persoane individuale sau reprezentaţi ai entităţilor economice, care nu înţeleg 
necesitatea susţinerii realizării unui schimb echitabil în timp cu alte spaţii economice naţionale. 
În lipsa unei ordini de preferinţă la export şi import potrivit unei eficienţe a producerii, ipoteza 
echilibrului, o extremă dintr-o perspectivă oarecum diferită a schimbului echitabil, este o 
necesitate în relaţiile sociale.48 Pe de altă parte este relativ dificil să se realizeze această ordine 
de prioritate. Există o asimetrie de informare în acţiunea de identificare a acestei ierarhizări, 
precum şi un decalaj datorat momentului luării deciziei sau a realizării acţiunii în baza acestei 
cunoaşteri. Între timp asimetria este întreţinută şi dintr-o altă perspectivă deoarece în perioadele 
care au trecut de la culegerea informaţiilor s-au schimbat între timp condiţiile, astfel că acţiunile 
pot şi devin inadecvate deciziilor luate în baza informaţiilor iniţiale. Lumea empirică nu este 
inertă ca şi pemisele analitice din realitatea abstractă. Îngheţarea timpului potrivit logicii 
aristotelice, necesară în înţelegerea analitică a proceselor economice, – unde schimbarea 
calitativă ce trebuie percepută nu este sprijinită de această presupunere, uneori cu o extensie 
inadecvată a folosirii clauzei ceteris paribus – este şi va rămâne probabil o piatră de încercare 
pentru a face judecăţi în logica cu două valori. 

Echilibrul ce are în vedere permanent două puncte de reper, preţul şi bunul, stocul 
existent şi cel necesar, în general ceea ce este şi ceea ce trebuie, este regăsit permanent în 
proiecţiile individuale ale unui individ normal. De aceea susţinerea sau nu a necesităţii 
echilibrului, sau a priorităţii schemelor de dezvoltare bazate pe echilibru sau lipsă de echilibru 
sunt într-o oarecare măsură presupuneri tautologice. Esenţa dezvoltării oricărui organism, 
inclusiv a unuia social cum este cel economic, stă într-o pendulare, este adevărat duală în jurul 
unei stări de echilibru, ce este la rândul său în mişcare în timp şi spaţiu, fiind definită astfel în 
mod diferit şi la diferite niveluri cantitative şi calitative. 
 

                                                 
47 Desigur că realizarea de echilibre în legătură cu relaţia dintre necesităţi individuale sau de producţie, referitor 
inclusiv la posibilităţile de procurare de resurse/ aprovizionare, se trece dintr-o perspectivă empirică, de la „ceea ce 
este”, la una normativă, la „ceea ce trebuie”. Nu lăsăm să treacă această posibilitate fără a arăta că echilibrul şi 
dezechilibru coexistă şi, sunt percepute prioritar faţă de celălalt, în legătură cu punctul de referinţă ales. În model cu 
fluxuri si stocuri, de felul celui propus de Georgescu-Roegen (1971), - folosind proprietăţile matricilor Leontief, şi 
utilizat de altfel de peste patru decenii sub forma modelului DRI în economia americană având ca variabilă 
principală forţa de muncă, - ar lămuri mai mult încercarea în plan analitic de a sprijini convergenţa/ coexistenţa 
simultană şi constantă a echilibrelor şi dezechilibrelor în aceleaşi spaţii economice şi în aceeaşi perioadă de timp. 
48 Am introdus aici şi cerinţa principiului echităţii de a realiza schimburi de echivalente, în condiţii de echitate, – 
trecând  analiza pe un plan superior calitativ – pentru a sprijini o împărţire a profitului şi veniturilor, astfel încât să 
nu se realizeze o disparitate între aceste două caracteristici la indivizi şi entităţi economice care să susţină o 
instabilitate socială (greve, proteste, nemulţumiri sau o stare de insatisfacţie în general). 


