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Abstract

Schema generalizatda a Iui Manoilescu privind schimburile internationale de marfuri, folosind principiul
avantajului comparativ, este un instrument strict analitic, format din mai multi algoritmi care sustin eficacitatea
actiunilor umane de luare a unor decizii, inainte si in timpul negocierii unui schimb, prin relationarea acestor
algoritmi. Prin urmare, respectindu-se principiul economicitdtii din stiintd, se realizeaza un spor de eficientd
sprijinit pe cunoasterea stiintificd, aceastda schemd reducdnd timpul de decizie al oricarui utilizator. Se asigurd, in
baza principiilor agregarii alegerea variantei de schimb in cazul comertului cu doud sau mai multe bunuri.
Folosirea schemei nu este conditionatd de presupunerea unor ipoteze prealabile legate de schimb, precum autarhia
sau echilibrul in comertul cu bunuri, permitand analiza unei situatii empirice date cu mijloace analitice oferite de
algoritmii componenti.

Schema reunegste intr-un mod unitar, in legdatura cu principiul avantajului comparativ, folosirea unor concepte,

productie se face insd separat de schema generalizatd, in cazuri bine definite de mdasurare a volumului sporit al
productiei in urma identificarii avantajului comparativ. Schema generalizata a lui Manoilescu analizeazd numai
cdstigurile/ avantajele din comert, folosirea acestora pentru un nou ciclu al productiei fiind analizata ulterior
In urmarirea interesului national, de aducere de valoare nationald prin importul §i exportul de bunuri pe perioade
mari de timp, se au in vedere interesele individuale ale entitdtilor sub o formd de agregare calitativa, diferitd de
insumarea cantitativi a avantajului comparativ sub forma de profit. Din perspectiva majoritdtii entitatilor
economice, a interesului national, alegerea unor marfuri si stimularea exportului lor potrivit unei prioritdati care sd
aibd la bazd eficienta sporitd a acestora, apare ca o solutie rationald. In aceste conditii se sustine aducerea de
valoare nationald prin exportul de bunuri, solutie valabila simultan si pentru tara partenerd, ce este dovedita tot in
baza principiului avantajului comparativ. Se sustine astfel economisirea de resurse non-monetare, materiale,
precum i de forta de muncd, prin urmare se are in vedere o directie care nu poate fi urmdritda in prima etapa a
schemei. Aceeasi schemd se aplicd adecvat §i la import.

Schema lui Manoilescu, are la baza necesitatea intelegerii schimburilor din perspectiva entitdtii economice (faza I),
precum §i a majoritdtii intereselor economice (faza a Il-a), datorita necesitatilor individuale relativ divergente in
economiile concurentiale, bazate pe maximizarea profitului. Schema respecta cerintele conceptului de dezvoltare
durabild, prin extensie, si a legii entropiei, precum si a celei a cooperdrii. In aceste conditii este sustinutd
mentinerea unei tensiuni esentiale in operatiile de schimb, in baza concurentei existente conform legii cererii §i
ofertei, insd aceasta tensiune este conditionatd de respectarea cerintelor celor doud legi mentionate anterior.
Conceptele de cdstiguri din comert, raport de schimb, costuri de oportunitate, preturi relative sunt folosite unitar si
intr-o legaturad explicitd in intelegerea avantajului comparativ. Acesta este, asa cum a afirmat Samuelson, unul din
principiile fundamentale adevarate din economie care nu trebuie dovedite neapdrat. Deoarece in stiintd nimic nu
se afirmd farda a fi dovedit, cu exceptia unor asertiuni initiale presupuse adevarate, consideram cd importanta
fenomenului de schimb in economiile concurentiale a necesitat argumentarea analitica intr-un mod riguros a
proprietatilor principiului avantajului comparativ. Prezenta expunere sumard, prima realizatd in forma scrisa la
aceasta marime, are rolul de a asigura intelegerea potrivit principiului globalitatii a unor fenomene si concepte
importante din procesul de schimb, uneori analizate disparat sau partial, fard a se sustine intelegerea lor unitara §i
din perspectiva sprijinirii unor decizii mai eficiente pentru ambii parteneri.’
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Pana in prezent eforturile noastre s-au orientat spre construirea unei scheme propriu-zise
de masurare a avantajului comparativ §i, mai putin, spre a o sustine cu unele idei sau pentru a
infirma altele. In partea ultima a prezentului studiu ne propunem si identificam relatii cu unele
asertiuni facute 1n literatura de specialitate in secolul trecut, in special, in legatura cu constatarile
proprii. Partea strict analiticd, referitoare la masurarea prin schema si la sustinerea acestei
masurari va fi expusd in continuare separat.” Schema propriu-zisi nu este afectatd si, deci,
conditionata In sustinerea valabilitatii sale, de alegerea sau nu a unor directii de actiune, precum
cele referitoare la protectionism, industrii tinere, alegerea tehnicii. Dimpotriva, algoritmii
schemei sustin alegerea, In baza unor decizii adecvate, a oricarei directii eficiente de actiune din
perspectiva avantajului comparativ. Rolul principal al schemei generalizate este de a mdsura
impartial” efectul de avantaj comparativ in urma unui schimb. Luarea deciziilor intr-o
operatiune de schimb se face ca urmare a obtinerii de informatii prin combinarea a doi sau mai
multor algoritmi din schemd, care impreund sa se apropie cel mai mult de descrierea unei
situatii empirice de schimb. In continuare se poate sustine o interpretare a tendintelor istorice
apdrute In urma actelor de schimb internationale la grupe mari de state clasificate dupa anumite
criterii, singurele care, In sens strict, pot fi dovedite si dau substantad efortului de colectare si
analizd a datelor in alegerea unor directii de orientare a economiilor nationale in perioadele
urmatoare (Georgescu-Roegen, 1971). Este necesar insd ca mijloacele si instrumentarul ales sa
fie folosite corespunzator, iar odatd cu schimbarea tendintelor, la mentinerea cauzelor, poate sa
fie sustinuta alegerea altor directii de evolutie a dezvoltarii economice.

Etapa a doua a schemei generalizate a lui Manoilescu este construitd analitic in baza
principiului avantajului comparativ prin identificarea unei ordini de priorititi a produselor
exportate si importate, astfel incat si existe o concordanta intre interesele individuale, relativ
divergente intre ele datoritd concurentei, si interesul national, acceptat ca o convergentd a
primelor interese (cel putin a majorititii). In aceastd etapd se identifica anumite neconcordante
intre cele doud tipuri de interese, astfel incat este necesara fixarea unor norme, referitoare la
consumul de resurse, in acelasi mod in care se identificd prin algoritmul costurilor de comert
cresterea consumului de resurse. Astfel, in acest algoritm in schimbul propriu-zis preturile
initiale sunt afectate de cheltuielile de transport si de negociere, precum si de cele de transfer a
proprietatii.

In esentd schema generalizati a avantajului comparativ a lui Manoilescu sustine un
comert liber, fara o protectie a marfurilor. Acest punct de referintd in schimbul de bunuri este
necesar, dar nu suficient. Este posibil in cazul cel mai frecvent din comertul international,
schimbul de bunuri contra moneda — cu exceptia situatiei in care se regaseste lipsa de interes a
unuia sau a celor doi participanti la schimb — ca dupa o identificare a itinerarului marfurilor (si a
monedei) potrivit algoritmilor schemei, marimea avantajului comparativ sd nu sustina
declangarea inceperii operatiunilor de negociere in acest proces de schimb. Alt caz, ce se cere
avut In vedere, se referd la asigurarea sigurantei de functionare a unui sistem economic national.

Lipsa raspandirii schemei lui Manoilescu, cu unele motive justificate si altele strict
subiective — in parte datorate limitelor oricarei cercetari individuale, precum si a stadiului la care

acestui studiu s-a realizat in data de 14 iunie 2005 la Casa Academiei Romane, in cadrul Seminarului de Modelare
Macroeconomicd, condus de academicianul Emilian Dobrescu, céruia 1i aducem multumiri pe aceasta cale pentru
prilejul oferit, precum si pentru posibilitatea de a publica materialul in aceasta forma.

: Algoritmii din schema, ce vor fi prezentati in textul propriu-zis, au fost publicati dupa prezentarea schemei initiale
(Dogaru, 2000). Ultimul prezentat a fost cel referitor la costurile de comert, finalizat In aprilie 2005 si sustinut la o
conferinta in mai 2005, este 1n prezent in curs de publicare.
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erau descoperite sau puse in evidentd unele instrumente analitice in stiinta economica in
perioada publicarii sale — are ca punct de plecare in opinia noastrad sustinerea simultana a doua
directii in cadrul demersului sau: cea strict analitica, legata de schema teoretica si cea referitoare
la identificarea unor efecte empirice (tendinte) in urma schimburilor internationale potrivit
acestei schemei deduse. Se pare cd Manoilescu a fost constient de aceastd dificultate a sustinerii
simultane a celor doud obiective, deoarece in ultima parte a activitatii sale de cercetare, ca o
continuare a demersului sdu constant de rafinare a prezentarii schemei initiale, a expus intr-un
studiu din 1940 schema sa intr-o forma extinsa si la nivel strict teoretic. Aceastd ultima punere
in scena analitica s-a efectuat fard nici o legdtura cu implicatiile posibile, intr-o directie sau alta,
datorate schimbarilor calitative prin salturi din economie in zona comertului international in
baza intereselor individuale si nationale divergente.

Dupa o Incercare de fundamentare a masurarii avantajului comparativ eforturile noastre
analitice s-au concentrat si spre o directie noud, de identificare si realizare de legaturi cu
literatura de specialitate, in afara celei directe care analizeaza schema lui Manoilescu. Unele
constatdri se impun a fi analizate, dupa parerea noastra, cu intelegerea cuvenitd in contextul
formarii economiei politice ca stiinta. Eforturile lui David Ricardo si John S. Mill, ce urmeaza
celor initiale ale lui Adam Smith, au fost fundamentale in deschiderea unor directii de cercetare,
precum si de dovedire a valabilitdtii (generale) a principiului avantajului comparativ in
economiile concurentiale monetare. Incercarea lui Manoilescu rimane una din cele mai
sistematice in partea strict analiticd, daca este separatd — fara a nega sau sustine expres nici una
din directiile sale constatate, referitoare la evolutia comertului international — de asertiunile sale
legate de directiile de dezvoltare economicad la acea vreme, care in esentd insd deschid alte
directii de studiu si nasc alte controverse. Discursul analitic s-a complicat in timp in stiinta
economica. Separarea ulterioard a stiintei economice de stiinta politicd din cadrul economiei
politice a generat alte probleme metodologice de unire a concluziilor stiintifice Intr-un proces
unitar de luare a deciziilor de catre fiinta umana (Buchanan, 1975, capl0, nota 4). Acestea s-au
datorat in principal separdrii in doud a obiectului de activitate initial §i care in parte se
suprapune, iar partial poate rdmane neacoperit de catre obiectul ambelor stiinte. Aceastd
separare, folosita de noi ca un avantaj in plan teoretic, ne-a permis distantarea in plan analitic de
deciziile (politicile comerciale), sustinand o masurare riguroasd (in sens tare) a avantajului
comparativ, respectand astfel cerintele principiului economicitatii analitice.

1. Cadrul general de observare a avantajului comparativ: barterul a doua
entitati economice cu doua produse

Studiul avantajului comparativ s-a efectuat de reguld numai asupra unor eforturi partiale
ca, de exemplu, forta de muncd. Unii cercetatori, precum Mihail Manoilescu, au incercat sa
fundamenteze mai riguros o schema teoretica prin observarea eforturilor totale. Mai mult, acesta
a urmarit avantajul comparativ si din perspectiva interesului national, asupra céreia ne vom opri
in prezentul studiu. Incercarea de a surprinde, dintr-o perspectivi globala asupra eforturilor si
efectelor, avantajul individual al unei entititi intr-un schimb simplu prin identificarea unei
scheme de cuantificare ar rezolva, date fiind anumite premise, epuizarea majoritatii variantelor
posibile. Urmarirea deducerii unui algoritm al relatiilor dintre avantajele fiecarei entitati si cel
total Intr-un schimb barter simplu sustine in continuare o coerenta a intelegerii actului de schimb
intr-o negociere real-empirica posibild. Schema dedusa poate fi extinsa in continuare si la studiul
avantajului comparativ partial, din perspectiva numai a unui factor de productie, avand insa ca
punct de referintd avantajul total al fiecarei entitati economice. Cazurile principale posibile din
realitatea empirica, schimbul folosind moneda, addugarea la preturile initiale a costurilor de
comert, extinderea folosirii principiului avantajului comparativ in schimburile externe sau



comercializarea simultand a mai multor produse vor putea avea la bazd acest algoritm al
scxhemei teoretice generalizate a comertului international a lui Mihail Manoilescu dedusa in
aceastd prima etapa numita a avantajului individual.

Economistii analisti studiazd avantajul comparativ in schimbul barter simplu prin
observarea unor relatii de inegalitate intre preturi si/sau costuri (Deardorff, 2004; Krugman,
2000; Ruffin, 2002). Situandu-ne pe pozitia de observare a unei entitati economice, prin relatiile
de inegalitate algebrice se surprinde intr-o operatiune de barter cel mult sensul importului si
exportului fiecareia din cele doua produse. Este posibil ca entitatea economica urmarita sa nu fie
interesatd in a efectua schimbul extern datoritd unui avantaj comparativ relativ si absolut prea
mic. Mai mult, in lipsa unei argumentari prin masurare este posibil ca avantajul presupus, insa
necuantificat, sd nu se refere numai la entitatea economica observata, ci la intreaga operatiune
barter, privita in ansamblul sau.

Unele studii recente au incercat sd fundamenteze o schemd teoreticd care cuantificd
avantajul comparativ in comertul international pornind de la cercetarile lui Mihail Manoilescu
de acum trei sferturi de secol (Dogaru, 2000). La provocarea matematicianului Stanislaw Ulam
facutd economistilor prin Paul Samuleson din deceniul al optulea al secolului trecut de a
identifica in stiinta economica o propozitie adevarata nebanald, s-a raspuns prin formalizari sub
forma literald si/sau prin deducerea de inecuatii care sd argumenteze in acest sens principiul
avantajului comparativ.

Ludwig von Mises aratd ca principiul costului comparativ, care std la baza intelegerii
avantajului comparativ, este un caz particular al legii universale a asociatiei (1949, pag. 159).
Prin exemplul pe care il prezinta intr-un barter simplu, Mises surprinde necesitatea cooperarii in
schimbul si/sau 1n fabricarea de produse ca urmare a specializarii fiecdreia din cele doud entitati
economice 1n productia si/sau schimbul unui produs. Problema masurarii avantajului comparativ
nu este insa clarificata in sens strict. Desi Mises arata ca prin specializare rezultd o productie mai
mare 1n ansamblu la cele doud produse, nu este cuantificat insa acest avantaj total, precum si
avantajul fiecdreia din parti din acest avantaj. Cuantificarea este si va ramane una din
problemele esentiale ale economistului de rezolvat, inclusiv in intelegerea avantajelor din
schimb (Ibidem, pag. 3).

Masurarea simultand si corelatd a avantajelor din schimbul dintre doud entitati
economice, pe care ne propunem sa o rezolvam in continuare prin deducerea de formule, va fi
urmadritd initial intr-un barter simplu printr-o analiza globald a activitdtii de schimb. Pentru
inceput este necesar sa observam in baza principiului interesului faptul ca fiecare dintre entitatile
economice aflate pe o piatd concurentiald monetard este preocupatd de a obtine un volum de
profit cat mai mare — acesta fiind avantajul ce 1i rimane in baza actiunilor proprii — §i mai putin,
deci oarecum indirect, de cantitatea si structura productiei.’ Faptul cd aceste entititi realizeaza
unele proiectii prin noul plan de productie pentru urmatorul ciclu de fabricatie pornind si de la
cantitati, nu schimba esenta scopului activitatilor lor. Urmarirea principiului interesului
individual in forma lipsitd de egoism, enuntat clar pentru prima data in stiinta economica de
Adam Smith, reprezinta cerinta initiald a intelegerii mecanismului de schimb in baza avantajului
comparativ.

Cuantificarea avantajului comparativ al fiecarei entitati economice, avand in vedere
eforturile tuturor factorilor de productie, prin identificarea schemei analitice de negociere a
profitului, este unul din punctele de referintd principale ale observarii noastre. Entitatea
economica compard in baza costurilor de oportunitate doua variante, iar odata aleasa situatia cea

? Desi facem abstractie Tn aceastd etapa a analizei de existenta monedei, interesul producatorilor si al comerciantilor
de acumula profit-moneda intr-o cantitate maximizatd, nu poate fi suspendat, deoarece dispare in mare masura
aspectul concurential al schimbului. Prin reducerea oricat de mult a complexitatii lumii real-empirice in baza unor
premise §i ipoteze, observam ca situatia reala ramasa nu poate deveni strict analitica, si astfel explicatd numai in
baza logicii aristotelice. Este necesar astfel sa acceptdm In expunerea noastrd prezenta, alaturi de judecatile
analitice, si a celor dialectice.



mai avantajoasa, se presupune ca se asteaptd, la acelasi efort depus, la un avantaj relativ mai
mare.” Privit din perspectiva principiului economicititii analitice, demersul nostru se va
concentra asupra modalitdtii in care putem formula asertiuni — cu o utilizare ulterioara a lor in
practica — pentru o teorie generald a schimbului, prin cuantificarea avantajului comparativ relativ
folosind numai preturi, iar pentru avantajul absolut monetar si cantitati.

Vom accepta initial, de asemenea, faptul ca actiunile indivizilor in procesele economice,
inclusiv in cele de schimb si de consum, reprezinta rezultatul comportamentului social intr-un
context temporal-istoric dat, explicate pornind de la necesitatile de existenta materiald si de la
cele de reprezentare ale individului conform teoriei reprezentarii sociale (Moscovici, 1984).
Prin urmare, aceste actiuni, urmarite in generalitatea lor maxima sunt o consecintd si a unei
tehnologii, a unui nivel disponibil al resurselor materiale si monetare, precum si a formei
proceselor de productie. In lipsa unei economii monetare concurentiale sau, in situatia extrema,
a unei economii asemanatoare — fard moneda ca instrument-marfa si fard cerintele unui numar
minim de principii generale acceptate in social, ca cele ale efortului minim si al interesului
(Georgescu-Roegen, 1971), precum si a fara aplicabilitatea legii cererii si ofertei — rezultatele
concluziilor noastre este posibil sd nu fie valabile.

Principala limita evidentd in analizele de pana acum ale avantajului comparativ din
schimbul international dintre doud marfuri este folosirea numai a preturilor interne. La o
observare sumard aceastd abordare este in contradictie cu cea a folosirii raportului de schimb
(tradus uneori ca termen de comert, terms of trade en), concept in baza caruia, din contra, sunt
agregate numai preturile internationale. in plus, este evident ca pozitia fiecireia din doud entitati
economice participante la un schimb international de produse, — din perspectiva céarora sunt
comparate preturile interne cu cele internationale, ultimele stabilite prin negociere — constituie
doui puncte de referinti initiale diferite ce trebuie avute in vedere pentru a fi relationate. In lipsa
legaturii dintre preturile interne si internationale ar Insemna cd, de exemplu, avantajul
comparativ total, al ambilor parteneri, nu ar fi acelasi din perspectiva fiecareia dintre acestia.
Cerinta compardrii si relationarii simultane a preturilor interne §i internationale se va dovedi
necesara pentru a verifica cuantificarea avantajelor comparative partiale diferite, sustinute de
interesele individuale opuse ale celor doi participanti, agsa cum vom demonstra prin deducerea a
doud formule ale avantajului relativ in cadrul schemei generale. Prin aceastd schemd vom
incerca astfel sd relationdm intr-un mod mai riguros cele doua avantaje comparative diferite ale
partenerilor de schimb.

Folosirea, alaturi de preturile interne, a preturilor internationale in schema de calcul
dedusa, solutie pe care ne propunem sd o sustinem, explicd impdrtirea prin negociere a
avantajului total potrivit interesului individual al fiecérei entitdti economice. O formula care sa
masoare cele doud avantaje nsumate sprijind, impreund cu cele doua formule care cuantifica
separat avantajul fiecareia, observarea nivelului echititii din etapa comerciala, de negociere
individuala, din schema generalizata a Iui Mihail Manoilescu (Dogaru, 2000). Aceasta analiza va
fi apoi punctul de plecare principal pentru studiul etapei urmatoare, privind eficienta producerii
si a schimbului de bunuri, in urmarirea interesului agregat al tuturor entitatilor economice din
perspectiva interesului national. Observarea globala a tuturor eforturilor fiecdreia din cele doua
entitati economice va permite in aceastd situatie de asertiuni referitoare necesare pentru
urmarirea corelatd a celor doud etape, intr-o incercare de identificare a respectdrii si a
principiului echitatii.

Imbinarea in aceeasi formula de citre Manoilescu a efectelor din cele doui etape, cea
comerciala, a cuantificarii avantajului pornind de la interesul individual, si cea a interesului
national identificat in baza productivitatii masuratd prin raportarea volumelor de efecte si la cele

* In continuare, fiecare entitate va urmari, dupa negocierea preturilor, obtinerea avantajului maxim, si nu neaparat o

productie si a dezvoltdrii durabile In legaturd cu extinderea aplicdrii principiului avantajului comparativ in
schimburile interne, ultima necesitand a fi observata din perspectiva cea mai extinsa posibila.
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de eforturi, a limitat, in opinia noastra, posibilitatea de extindere a rezultatelor acestuia in
continuarea observatiilor lui Adam Smith si David Ricardo referitoare la avantajul absolut si
comparativ.’ Analiza avantajului comparativ la nivelul economiei nationale, in incercarea de a
sintetiza in aceeasi formuld a doua directii relativ opuse, efectele prin pret si cele prin
productivitate, a redus astfel posibilitatea de extindere a concluziilor lui Manoilescu.

Separarea observarii avantajului comparativ in cele doud etape are ca punct de referinta
initial constatarea unei mobilitati relativ diferite a factorilor de productie intr-o economie
nationala. Aceasta genereaza o ierarhizare diferitd a produselor, realizatd pe de o parte, potrivit
eficientei calculate prin raportarea volumelor de efect la cele de efort totale, iar pe de alta parte
in comparatie cu cea dupa profitul relativ obtinut. Aceste ierarhizari diferite din cele doua
perspective sunt sustinute partial de modificarea structurii consumului si deci de schimbaéri in
structura productiei. Or, statul, ca reprezentant al interesului general al unui sistem economic
national, urmareste si promovarea unor produse eficiente, precum §i o structura a productiei care
sd acopere consumul intern si sd asigure o crestere a valorii nationale atrase prin relatiile de
comert exterior. Detalierea aspectelor legate de etapa a doua a avantajului comparativ necesitad o
analiza separata efectuatd sumar la punctul 6. Prima etapa a analizei avantajului comparativ ne
propunem sa o detaliem in continuare.

Observarea schimbului simplu de marfuri, barterul cu doua produse, sta la baza
intelegerii oricdrei actiuni de cooperare in actele economice. Studiul cuantificarii avantajului
comparativ In schimbul international de marfuri intr-o economie concurentiald este necesar sa
aiba initial in vedere urmarirea efectelor de profit monetar din producerea si schimbul acestor
doud marfuri. Intelegerea oriciror altor fenomene de schimb mai complexe, cu mai multe
marfuri si/sau cu mai multi participanti, cu sau fard efectuarea de compensari prin marfa, se
sprijind pe generalizarea relatiilor deduse in acest caz simplu. Inlocuirea marfii schimbate intr-
un barter cu o moneda internationald, acceptatd de vanzaitor, are rolul de a ne apropia de o
situatie real-empirica din schimbul de marfuri. Avem in vedere exportul sau importul unei marfi,
independent de operatiunea de compensare cu o altd marfa, necesarad sau nu intr-o perioada, ce ar
trebui adusa in contrapartida.®

Vom presupune existenta a doud entitati economice, situate fiecare in cate o tara, care
intentioneaza sa schimbe intre ele doud marfuri: sa cumpere fiecare cate o marfa si sa vanda in
locul acesteia o altd marfa echivalentd ca valoare de schimb. Faptul ca cele doud entitati
economice sunt si producdtori sau cd, la acest nivel de generalitate al observatiilor, entitatea
economici este echivalati cu o tard nu are importanta in acest stadiu de inceput al analizei. in
studiu se face insd deosebirea dintre interesele individuale ale entitatilor economice si cel
general, la nivel national, ultimul putind fi acceptat deocamdatd ca o agregare a primelor
interese.

> in lipsa analizei de citre noi a unor rezultate din studiul acestuia publicat in 1940 in Weltwirtschaftliches Archiv
de la Universitatea din Kiel, mentionat intr-o notd de subsol in continuare, §i la care face referire expresa
Manoilescu in cazul exprimarii unei opinii contrare (editia romana, subcapitol Schema teoreticd) ne obligad la
aceastd rezerva in a formula o concluzie definitiva. In acest stadiu al studiului nu vom face deosebire dintre
avantajul comparativ si cel absolut (fundamentat initial de Adam Smith), considerand ultimul avantaj inclus in
primul din perspectiva schimbului. Asertiunea necesita a fi argumentata ulterior.

® Cooperarea in activititile umane sustine definirea omului ca fiintd sociald. Intelegerea la nivel analitic a
schimbului in baza avantajului comparativ este, asa cum aratd Mises, contributia, in principal, economistilor Adam
Smith si David Ricardo. Reluarea de catre Manoilescu a analizei detaliate a avantajului comparativ a fost una din
contributiile si schimbarile de directie din prima jumatate a secolului trecut in cercetarea actiunilor economice din
perspectiva eficientei actiunii umane la nivelul economiei mondiale. Prezentarea initiald a formulei generalizate a
lui Manoilescu fard o demonstrare explicita a deducerii sale (Dogaru, 2000) necesitd a fi reluatd prin sustinerea
detaliatd a valabilitatii in schimbul barter standard. Extinderea folosirii schemei este necesara a fi argumentata
ulterior si in alte cateva directii principale: vanzarea-cumpararea de produse folosind rata de schimb dintre doua
monezi, schimbul intern de produse, introducerea costurilor in actele de comert prin modificarea preturilor interne
initiale avute 1n vedere.



Prin urmare, vom accepta ca substitutia, intdlnitd in diverse lucrari economice, dintre
entitate economica si tard nu este esentiald. Distinctia dintre producitor §i comerciant nu este
avutd in mod expres in vedere deoarece este urmarit numai avantajul sub forma de profit ca
diferentd dintre preturile interne §i cele internationale. Analiza se va detalia, din aceasta
perspectiva, la observarea schimbului intern si unde se are in vedere costurile si deci profitul
care rezulta ca diferenta intre marimea acestora si preturile interne, astfel ca atunci va apare mai
evident existenta valabilitatii unui avantaj comparativ si in relatiile dintre producitori.’

Folosirea in practica a schemei prezentate in continuare are la baza necesitatea fiecérei
entitati economice de a-si face un calcul separat al avantajului comparativ, comparand eforturile
proprii prin utilizarea simultand a preturilor interne si a celor internationale. Urmarirea
interesului propriu, de a mari acest avantaj comparativ, nu se poate realiza in lipsa unor
asemenea estimari efectuate mai ales inaintea, precum si in timpul negocierilor.

Pana in prezent incercirile de generalizare a cuantificarii in situatii tip a avantajelor
comparative si absolute potrivit principiului costului comparativ, cu exceptia lui Manoilescu, au
fost formulate in termeni generali vagi. Desi uneori tendinta aratata corespundea cu interpretarea
datelor numerice din exemple, aceasta nu indeplinea conditia de verificare a includerii tuturor
cazurilor posibile, in baza presupunerilor facute, si nu se masura separat marimea celor doua
avantaje comparative partiale ale celor doud entitati economice.

Confuzia principala a pornit de la separarea analizei preturilor (costurilor) interne de cea
a preturilor internationale (nationale) negociate de parti. Este necesar, astfel, pentru Tnceput a
face distinctia dintre pretul international dominant in baza caruia se incepe negocierea
majoritatii cantitatilor vandute si pretul efectiv care se stabileste Intre entitatile economice din
tari diferite intr-o operatiune de schimb. Vom considera aici ca pret international nivelul real
negociat de doud entitati economice din doud tari, acest calificativ fiind atribuit in sens slab
(weak sense).®

In lucrarile de comert international, asa cum s-a aritat, nu se face legitura dintre preturile
interne i internationale si, de regula, preturile internationale nu sunt luate in considerare
(Krugman, 2000, pag. 21). Necesitatea cuantificarii legaturii dintre preturile interne si
internationale — desi aceasta este ascunsa aparent in studiul avantajului comparativ intr-un
schimb simplu prin existenta a cel putin doud monede, si de fluctuatia permanentd dintre
marimile ratelor de schimb ale acestora — nu poate fi negatd in baza calculului repetitiv pe care il
face orice comerciant la fiecare operatiune comerciald. Generalizarea celor mai simple situatii
ce sa serveascd apoi la revenirea, prin restrangerea ipotezelor, la altele mai complexe care sa

7 Analiza avantajelor din schimburile interne s-a efectuat initial intr-un studiu separat (Dogaru, 2003b). Situatia este
expusa sumar in continuare. Pentru a ne apropia cu demersul nostru cit mai mult de situatiile tip intdlnite in
realitatea empirica, vom face precizarea — care este necesar a se relua separat la analiza cazului costurilor de comert
— ca, in calcule concrete, preturile interne se maresc cu costurile efectuate (costurile de transport, asigurare etc)
conform clauzelor negociate (clauza de livrare, transport, transfer al riscului). Avantajele comparative relative si
cele absolute ale ambelor entitati economice se vor modifica vizavi de cele calculate 1n baza preturilor initiale.

¥ Este necesar, de asemenea, a observa ci pretul international poate fi inteles si ca medie a preturilor din tranzactiile
unei marfi dintr-o anumita perioada si intr-un areal geografic regional, procedeu care poate fi reluat si extins pana la
nivel de economie mondiald. Aceste preturi agregate calculate ne conduc mai mult spre forma indicelui prin care se
calculeaza raportul de schimb din comertul international. Pentru inchegarea unei teorii a schimbului este necesara
integrarea in acest context si a legii pretului unic. Prezentarea in literatura economicd, de exemplu, a doud
comportamente ale pretului sau costului diferite pe termen lung si scurt, ultima perioada fiind din necesitate
analiticd inclusd in prima, neaga aplicarea logicii aristotelice 1n baza tertului exclus datorita nerespectarii cerintei de
unicitate a timpului. Unele remarci privind inconsecventa intelegerii unitare a timpului sunt detaliate in articolul
nostru ,,Notiunile de termen lung si scurt in economia analitica” (2002c). Pentru construirea unei teorii a schimbului
este necesara si stabilirea relatiei dintre pretul de cerere si de ofertd, deoarece presupunerea existentei in literatura
neoclasica a unui pret de echilibru cu nivel unic nu este In masura sa explice multiplele puncte de negociere
(echilibru) de pe axa capacitatii de productie. De altfel, alaturi de aceasta ultimd inconsecventd analitica, unele
cercetdri recente neaga forma crescatoare a curbei pretului unitar al ofertei, cel putin in industria prelucratoare (J.K.
Whitaker, Alfred Marshall, in PAL 111, pag. 356).



permitd o observare a cazurilor empirice va fi un alt punct de referinta avut permanent in
vedere.

Manoilescu este primul economist care a observat sistematic §i a cuantificat in exemplul
din textul lui Ricardo, in baza principiului avantajului comparativ, avantajul referitor la
schimbul dintre vin §i postav. Analiza sa s-a efectuat sub aspect formal si de fond, incercand sa
se observe posibilitatea de generalizare. Studierea relatiilor din comertul international il conduce
la concluzia ca exemplul lui Ricardo, referitor la schimbul posibil dintre Anglia si Portugalia,
este oarecum inversat fata de situatia reald de la inceputul secolului al XIX-lea, in care Anglia
era in avantaj absolut in exporturile sale fata de Portugalia (Ricardo, pag. 127, dupa Manoilescu,
1937, pag. 196). In analiza principald Manoilescu constati c¢a principiul avantajului comparativ
trebuie extins dincolo de schimburile individuale, finalizate in baza interesului individual prin
obtinerea de profit, identificind un alt avantaj, cel al aducerii de valoare economica in interiorul
unei economii §i care corespunde interesului national. Concluzia la care ajunge este ca tarile nu
au stabilitd o ordine de prioritate a marfurilor la export in baza eficientei, care sa le permitd sd
aducd in interior mai multd valoare economicda. La import apare lipsa aplicarii similare a
aceleiagsi scheme, referitoare la aducerea din afara economiei nationale a valorii sau producerea
mai eficientd in viitor la intern a acestor marfuri.’

In majoritatea lucririlor care analizeazi relatii economice internationale, avantajul
comparativ din schimbul de marfuri se explicd, asadar, numai prin legatura dintre preturile
interne din cele doud tari. Este adevdrat ca individul si entitatea economica sunt tentati oarecum,
inainte de a efectua schimbul, si stie care este situatia din ,,curtea vecinului”. Insa aceasta
tendinta este limitatd, deoarece entitatea economicd nu are, de reguld, informatii permanente
despre preturile interne din tara partenerului. Acesta nu poate sa relationeze astfel cele patru
preturi interne ale celor doud marfuri. in realitatea empirica, entitatea economici va negocia
preturile internationale, ajungand uneori cu partenerul sau la o intelegere, fard a cunoaste si
preturile interne din tara in care este rezident acesta.

Este evident ca si pozitia celuilalt comerciant este similard, fiind o ,,0glinda” a primei
situatii din perspectiva negocierii. In aceste conditii, se poate presupune, in baza principiului
rationalitdtii, cd dacd entitatile economice vor accepta un nivel al preturilor internationale, vor
exista avantaje comparative din schimb pentru fiecare din ambele parti fara ca acestea sa fie
necesar sd-si cunoasca reciproc preturile interne.

Constatarea necesitatii luarii in calcul a preturilor internationale inlatura o stare legata de
mentinerea confuziilor existente in mésurarea avantajului comparativ.'® Referitor la cunoasterea

? In analiza lui Manoilescu in aceeasi formuld pretul este insa inmultit cu productivitatea. In sens strict, cele doud
marimi avand comportamente opuse, semnificatia economica a formulei nu poate fi dedusd. O observare mai
detaliata a acestei consecinte este necesar a fi efectuatd la studiul avantajului comparativ in baza interesului
national. De aceea, unul din motivele urmaririi separate a avantajului comparativ potrivit interesului national a avut
in vedere aceasta constatare. Al doilea se refera la faptul ca la nivel national eficienta se identifica prioritar prin
volume (cantitati sau valori reale raportate la un punct de referintd), iar la nivel individual prin avantaje comparative
sub forma de profit. in acelasi timp s-a introdus in noile formule raportul dintre preturile internationale, Manoilescu
fiind atras, ca si alti economisti analisti, in aceeasi capcand a nefolosirii acestora, specificand ca preturile interne din
cealaltd tard, pot fi pe rand preturi internationale. In aceasti situatie avantajul total s-ar suprapune peste cel al
fiecdrei parti, asa cum se va observa in relatiile deduse, ceea ce ne-ar conduce la un paradox. Pe de alta parte,
observatiile noastre referitoare la cercetarea operei lui Manoilescu sunt oarecum limitate, deoarece in lucrarea sa
principald acesta face precizarea ca nu acceptd o polemica stiintificd pana la citirea de oponent, cel care critica
teoria sa, a articolului sdu din Weltwirschtliches Archiv de la Universitatea din Kiel din ianuarie 1940, la care nu
am avut acces pana in prezent, nefiind tradus dupad cunoasterea noastrd din limba germana (1929, pag. 228). Prin
urmare, pentru a face constatari privind dezvoltarea acestui subiect pornind de la concluziile lui Manoilescu, este
necesard intelegerea pozitiei autorului din acest articol. In aceste conditii, unele din observatiile noastre pot fi
considerate generale. Algoritmul (sistemul de formule) dedus a fost numit schema generalizata a lui Mihail
Manoilescu deoarece rezultatele, desi partial sunt diferite de cele ale lui Manoilescu, au avut ca reper initial al
analizei pe cele ale acestuia.

1% Eforturile noastre s-au indreptat, dupi publicarea in 2000 a articolului referitor la schema generalizata a
avantajului comparativ, spre identificarea unor relatii similare cu cele deduse de noi pornind de la demersul initial al
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preturilor interne din tara partenera, se poate presupuse o situatie care, desi este necesard, nu se
intalneste de reguld in tarile in curs de dezvoltare, aceea de a pune la dispozitia entitétilor
economice preturile interne din alte tdri prin intermediul agentiilor economice de pe langa
ambasadele existente in aceste tari. Aceste date ar asigura in fazele de negociere si semnare a
contractelor de vanzare cumpdrare private, precum si a tratatelor comerciale dintre tari, un spor
real de informatie.

Cu aceste premise formulate situatia generald a unui schimb barter simplu poate fi

expusd in detaliu. Informatiile referitoare la preturile si cantitatile generice, folosite intr-un
schimb barter, prezentate in tabelul 1, asigura o observare si o intelegere mai exactd a acestei
situatii .''
Entitatea economica E are disponibild pentru schimb o cantitate de marfa la export, g.;, la
valoarea in moneda interna de q.p.;. Fie cd aceasta a produs marfa — incat sa poata fi vanduta
initial pe piata internd la pretul p.;, aspect care este detaliat separat la studiul avantajului
comparativ din schimburile interne (Dogaru 2003b)'? — fie ca ea a fost cumpdrata la pretul p.; de
la un producator nu are importantd aici. Entitatea E urmareste ca prin exportul acestei marfi
(produsul Prl), precum si prin importul unei alte marfi (produsul Pr2), ceruta la intern si care s-
ar putea vinde in conditii pe care le vom identifica in continuare, si-si asigure un avantaj
comparativ.

Tabelul 1. Preturile interne si internationale
si cantitatile a doua entitdti economice
intr-un barter simplu

Preturi

Entitate/Produs Cantitdti | Preturi | interna-

interne | tionale
Entitatea E
Produsul 1, Prl el Pel P,
Produsul 2, Pr2 Je2 Pe2 P,
Entitatea I
Produsul 1, Prl qit pi1 P,
Produsul 2, Pr2 di2 pi2 P,

Valoarea la care ar putea exporta aceastd marfa este g.;P;, pretul international P; fiind
exprimat intr-o moneda care nu ar mai ridica probleme de convertibilitate fatd de o altd moneda,
pentru a cumpira marfa Pr2 din tara I. In lipsa convertibilitatii s-ar prelungi explicatiile, insa nu
s-ar modifica in esentd schema dedusd (a se vedea schema cu moneda). Entitatea economica I,

lui Manoilescu. Patru situatii, din cele identificate, pot fi mentionate ca fiind mai apropiate de aceasta schema.
Acestea se refera la eforturile economistilor Henri Denis, Alan Deardorff, Reiffers Jean-Louis si Roy Ruffin, insé in
nici una nu este cuantificat in detaliu avantajul separat al celor doua entitdti economice si, in continuare, nu este
facuta corelatia cu cel total. Desi Reiffers (Ency. Ec., vol 1, pag. 1025, figura 2) sesizeaza o pozitie asemanatoare
cel mai mult de situatia argumentatd in articolul nostru (2000) si demonstrata acum detaliat, este necesar de
semnalat ca si H Denis s-a apropiat de intelegerea situatiei, pentru ca apoi sd o nege (Denis, 1966, pag. 330-1).
Recent, in mai multe articole ale lui Roy Ruffin (2002) si Alan Deardorff (2004) am identificat unele apropieri — in
sensul stabilirii unor relatii ordinale intre preturi — fatd de schema generalizata. Recent, intr-un articol din ianuarie
2005, Deardorff se aproprie semnificativ printr-o argumentare literald de unele constatéri formalizate numeric prin
schema generalizata.

'O succesiune de legaturi posibile cuantificate in baza unor notiuni (pret relativ, cost de oportunitate, raport de
schimb) este prezentatd detaliat separat intr-un articol (Dogaru, 2002a, pag. 167). De altfel se justifica necesitatea
revizuirii/ restrAngerii continutului acestor notiuni sau cel putin al definirii lor intr-un sistem relational (fatd de
celelalte). A se vedea si unele precizari din Anexa 1A de la acest studiu.

12 A se vedea si precizarile de la punctul 5.
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din tara importatoare, are nevoie de marfa Pr/, deoarece pretul international la care o cumpara i-
ar permite, exportand produsul-marfa Pr2, sd obtind, de asemenea, un avantaj comparativ.

Entitatea E vinde asadar marfa Pr/ la valoarea ¢q.;P; si cumpara marfa-produs Pr2 la
aceeasi valoare monetara. Vanzand in intern marfa importata va obtine o valoare g.sp.,. Pentru a
fi interesatd de acest schimb este necesar ca aceastd valoare sa fie mai mare decat valoarea la
intern a primei marfi (1.1).

Ge2Pe2”qelPel (11)

In alte conditii, interesul entititii economice E dispare, deoarece se poate presupune ci nu exista
avantaj comparativ. Aceleasi judecdti, facute In conditii similare, sunt valabile si pentru entitatea
economica .

Ne propunem si elimindm cantitatile din formulele deduse ale avantajului comparativ
partial, deoarece acestea sunt exprimate 1n unitati de masura diferite, aspect care ar complica
decodificarea, intelegerea folosirii in conditii simplificate a acestor formule in practica.
Deoarece cele doua cantitati de marfuri au valori internationale egale rezulta egalitatea (1.2).

q — qg)IPl
e2 })2 (12)

Inlocuind cantitatea q.; din formula (1.2) in inegalitatea (1.1) se poate ajunge prin transformari
elementare la formula (1.3).

Po B
pel P (13)

1
Calculul avantajului relativ pentru entitatea E se deduce conform formulei (1.4) sub forma de

indice.

wE _P_e]:E (1.4)

Avantajul monetar absolut al entitatii E, A, se determind prin Tnmultirea sporului avantajului
relativ cu valoarea internd exportatd conform formulei (1.5).

AvaE = {elPel *(Aer'I) (15)

Avantajul relativ al entitatii economice I se calculeaza in mod similar (1.6).

Pa . A
A, =—":—
v Pn B (1.6)
Avantajul absolut al entitatii economice I se masoara potrivit formulei (1.7).
Ava[ = qixpi2 *(Avrl']) (]7)

Avantajul relativ total in schimbul simplu sub formad de barter se determind prin indice,
inmultind avantajul relativ al celor doua entitéti.
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Avrt:Aer*Avrlzﬁzﬁ*&:ﬁ

Pa B py B

Prin simplificarea celor doua raporturi ale preturilor internationale se deduce formula avantajului
relativ total al celor doua entitati economice (1.8).

Avrt = Pe2 : Pia (1.8)
Pet  Pil ’

Raportul dintre preturile relative din formula (1.8) este considerat in studiile despre
schimburile internationale de marfuri ca avand semnificatia avantajului realizat de entitatea
exportatoare E. Manoilescu a facut, de asemenea, alaturi de alti economisti o presupunere care,
pentru calculul avantajului comparativ la nivel de entitate economica, nu are in vedere conditiile
din realitatea empirica: preturile interne din tara importatoare sunt pentru exportator preturi
internationale (1929; 1937ed germana, (1986), pag. 148 si pag. 248). Daca observam aceasta
situatie in ,,0glindd” ar rezulta ca nivelul avantajului comercial este egal pentru cei doi
participanti la schimb, schimbul fiind considerat simetric, contrazicand astfel tocmai ce acesta a
incercat sa demonstreze: inegalitatea schimbului. Presupunerea sa nu este valabila, fiind usor de
verificat conform argumentarii algebrice de mai sus."

Pentru a observa avantajul comparativ din celebrul exemplu al lui Ricardo sd urmarim
informatiile prezentate de acesta '*: ,,Anglia ar putea fi in asa fel conditionati de imprejurari,
incat pentru a produce stofe sd necesite munca a 100 de oameni anual; iar daca ar incerca sa
obtina vinul s-ar putea s aiba nevoie de munca a 120 de oameni pe aceeasi perioada de timp. De
aceea Anglia va gasi ca este 1n interesul ei sd importe vin si sa-1 cumpere prin exportul de stofa.
Pentru productia vinului, in Portugalia, s-ar putea cere doar munca a 80 de oameni pe timp de un
an; iar pentru a produce stofa in aceeasi tard s-ar putea cere munca a 90 oameni pe aceeasi
perioadd de timp. Ar fi, prin urmare, avantajos pentru ea sa exporte vin in schimbul stofei”
(Ricardo, pag. 127, dupd Manoilescu, 1929, pag 196). Prezentarea lui Ricardo este In opinia lui
Manoilescu ,,mai scurtd si mai putin clara” (1929, pag. 196).

Conform formulei (8) de mai sus avantajul relativ total este de 1,35.

" Pentru a ne mentine cu analiza cit mai aproape de realitatea empirici, vom observa ci aceastd situatie de
exceptie, avutd in vedere in lucrarile de specialitate, este totusi valabila partial pentru indivizii care participa la
micul trafic de frontierd. In acest caz avantajul total este avantajul individului care se deplaseazi cu cantititi reduse
de produse in tara vecina si aduce alte cantitati pe care le vinde in tara sa. Observam ca avantajul partial al
partenerului ,dispare”, avantajul total fiind cel al individului, deoarece traficantul isi vinde singur marfa catre
consumatorul final din ,.tara importatoare”. In orice alte cazuri, chiar daci ,,patrunde” in spatiul economic al altei
tari — situatie imposibild in prezent in conditii normale 1n schimburile dintre doud entitati economice rezidente in
doua tari diferite — va vinde insa marfa unui intermediar si va fi nevoit sa impartd avantajul comparativ total cu
acesta. Cota cedata va fi probabil mai mica si va fi stabilitd prin negociere, deoarece riscurile si cheltuielile
cumparatorului-intermediar, aferente costurilor de transport si taxelor de la granitd suportate de initiatorul
operatiunii de schimb, sunt mai mici. In aceastd ultima situatie pentru calculul avantajelor relative se aplici
formulele (1.4) si (1.6).

' In exemplul siu Ricardo a expus aceastd situatie simpld sub o formi relativ ermeticd, care ridicd simultan
problema nu numai a cuantificarii, ci si a faptului daca acesta s-a referit la eforturile totale pentru procurarea marfii
sau numai la cele ale fortei de munca. Pornind de la aceastd neintelegere, prin neaplicarea principiului globalitatii,
majoritatea modelelor care au aparut in studiul schimburilor internationale au segmentat efortul total, ajungandu-se
uneori la paradoxuri sau neintelegeri explicate In continuare. Pe de alta parte, daca Ricardo s-a referit la costurile
totale interne si a ,.eliminat” granitele dintre cele doua tari, nu vor rezulta concluzii diferite, asa cum se poate
constata la extinderea studiului avantajului comparativ in schimbul intern (Dogaru, 2003b).
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Manoilescu calculeazad acest nivel, insa introducerea productivitdtii — in realitate a cantitatii —
complica, fard a fi necesar, cadrul de observare presupus prin ipoteze. Ricardo nu ne ofera alte
date despre schimbul propriu-zis din acest exemplu, astfel ca referitor la impartirea avantajului
comparativ total de catre cele doua tari nu avem nici o informatie. Orice presupunere facutd in
continuare, in acest sens, nu mai are nici o semnificatie care poate fi fundamentata riguros.

Se poate urmdri acum, intr-un spatiu grafic abstract bi-dimensional — pentru a observa
de relationare reciprocd in baza formulelor avantajului relativ si total. Avand ca nivel de
referinta pozitia entitdtii economice E, punctele care aratd un avantaj comparativ pentru acesta
sunt situate deasupra hiperbolei din graficul 1.

pe2/pel A

®

>
Pretul relativ P1/P2

Graficul 1. Calculul avantajului relativ al entitatii economice E

Folosirea unei diagrame similare cu cutia lui Edgeworth-Bowley asigura identificarea suprafetei/
marjei de negociere a celor doi comercianti (graficul 2).

P,/P,
A O;

pe2/pel

pil/piz

O. Plgz

Graficul 2. Identificarea granitelor de negociere in schimbul barter cu doua produse

Suprafatd delimitata de cele doua hiperbole construite fiecare in baza relatiei dintre doua
preturi relative, ce constituie cutia lui Edgeworth-Bowley din grafic, reprezintd marja de
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negociere. Sagetile aratd tendinta entitatilor economice de a negocia un pret relativ international
adecvat pentru realizarea unui avantaj comparativ relativ de marime egala cu cel al partenerului
sau chiar s aiba un avantaj relativ mai mare fatd de acest nivel mediu de referintd. Nivelul
mediu al avantajului comparativ relativ total este reprezentat prin linia dreaptd din interiorul
suprafetei delimitata de cele doud hiperbole. Data fiind suprafata dintre hiperbole, cuprinzand
punctele care ,,masoard” fiecare marimea avantajului total din perspectiva ambelor entitati
economice, se poate demonstra relativ usor ca acest avantaj total este indiferent fata de punctul
de referinta. De altfel se poate deduce usor ca avantajul relativ total, din perspectiva entitatii
economice I, este o inversare a formulei 1.8 (1.8).

_ P Pa

Avrt(,) =
P Pe

(1.8")

Tendinta ,,de fugad” a punctului de negociere spre linia centrala oblica a cutiei surprinde intentia
de a castiga cat mai mult posibil in urma unui act de schimb. In functie de pozitia de pe piata,
negocierea preturilor internationale, preturile interne fiind considerate fixe pe perioada
negocierii, va asigura o pozitie mai favorabila sau mai putin favorabila, in dauna sau in avantajul
celeilalte entititi economice.'’

2. Schimbul international de bunuri contra moneda

Intr-o economie concurentiald monetar, entititile economice din majoritatea tarilor sunt
dependente in relatiile economice internationale de existenta unei monezi straine acceptate in
aceste operatiuni si deci de rata de schimb dintre moneda din tara proprie si aceastd moneda.
Cuantificarea schimbului de marfuri prin pretul monetar in baza principiului avantajului
comparativ ne permite studierea analiticd a situatiei reale cel mai des intalnite in schimbul
international de marfuri: exportul sau importul unei marfi neconditionat de operatiunea inversa a
altei marfi.'® Studiul va trebui si ia in considerare unele modificari fatd de cerintele unui barter
cu doud marfuri, necesare pentru intelegerea acestui proces de schimb. In primul rand, in orice
analizd a unei operatiuni de export de marfuri unilaterald, de export sau import nerelationat
reciproc, nu mai sunt urmarite si preturile interne ale partenerului, ca in cazul operatiunii de
barter. Acum insa analiza este necesar sa aiba in vedere utilizarea de moneda, care in perioada
de ,,depozitare” este posibil ca sa se deprecieze sau sa se aprecieze. Directia noastra principala
de observare nu este de a urmadri nici cel putin colateral acest fenomen, de altfel considerat

1> Graficul este construit pornind de la doud situatii ce presupun pozitii distincte de referintd ale ambelor entitati
economice. Prin acest grafic, o forma de redare simplificata a realitdtii analitice, se incearca sa se surprinda explicit
legdtura dintre punctele de referinta diferite, respectiv pozitia proprie a fiecdrei entitdti economice. Exista si alte
forme posibile de expunere/ redare grafica a acestei situatii, din perspectiva unicd a avantajului relativ al fiecarei
entitdti economice. Pentru detalii a se urmari articolul nostru (2002b, pag. 178-181). O combinare a acestor grafice
ar ardta de asemenea, ,,simetria” situatiilor posibile in schimbul dintre doud pérti. Este necesar de semnalat ci in
manualele de management international peste aceasta etapa a studiului avantajului comparativ, in fond cea mai
importanta, se trece relativ repede. Negocierea in sistemul win-win este necesar sa aiba in vedere, conform
formulelor analitice stabilite, si posibilitatea studierii si cuantificarii schimbului asimetric. Tendinta de atenuare a
analizei economice in stiinta economica si de extindere a managementului a fost semnalata si de Georgescu-Roegen
(1971, nota 79, cap. al IX-lea).

' Proprietatea de adimensionalitate (neutralitate) — lipsa unitatilor de masura — la preturile relative a facut posibila
»ignorarea” prezentei de monede diferite in schema generalizata a avantajului comparativ.
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important avand in vedere schimbarea imperceptibild a rolului de instrument al monedei in
marfa-instrument.'”

Trecerea la studiul in plan analitic a acestei situatii din economia empirica, a schimbului
simplu prin intermediul monedei, nu modificd esential analiza in legaturd cu observarea
conditiilor de negociere ale pretului international potrivit avantajului comparativ. $i in acest caz
se impune identificarea unui punct de referinta stabil 1n judecatile noastre ulterioare. Faptul ca in
aceste conditii un act de vanzare-cumpdrare este divizat in doud procese In comparatie cu
schimbul barter, nu ne va Tmpiedica sa urmarim in baza acelorasi formule, asa cum se va
demonstra in continuare, schimbul de marfuri in cele doua secvente fragmentate initial, pe care
ulterior sd le unificam/defragmentdm. Dacd vom reusi sd indeplinim aceastd cerintd va fi
respectat principiul economicitatii analitice cu referire la observarea globala a realitatii, necesara
pentru intelegerea schimbului de bunuri ca un tot unitar.

Intentia de a obtine profit prin aprecierea monedei, tendintd inexistentd in conditii
normale intr-o economie reala la producatorii-comercianti, poate fi urmarita separat ca un scop
pur speculativ. Prin acceptarea monedei ca instrument, depozitarea acesteia este necesarda insa
pentru mentinerea unei rezerve care sa asigure realizarea tocmai a functiei sale initiale (de bazd),
aceea de a facilita schimbul de marfuri. Conceptul de dezvoltare durabild sustine indirect
necesitatea observarii modificarii acestei pozitii deoarece, In baza presiunii crescande care se
exercitd asupra resurselor materiale (naturale si prelucrate) limitate, suntem obligati la o
urmdrire mai detaliatd a posibilelor efecte ale monedei asupra schimbului si consumului de
marfuri.'®

In schimburile initiale moneda folosita in cuantificarea pretului era un mijloc, iar marfa-
produs obiectul principal. Obtinerea unui surplus monetar sub formad de profit la sfarsitul
operatiunii de vanzare-cumparare — ce asigura fie posibilitatea reluarii ciclului economic la o
scara largitd prin investire, fie un consum marit — era considerat un efect stimulativ de
antrenare.'’ In operatiunile de import sau export actuale folosirea ,supapei” moneda, dincolo de
(in afara de) aceasta functie, face necesara pentru entititile economice participante la schimb si,
prin extensie, pentru state, calcularea periodica a echilibrului relativ al schimburilor economice
internationale, cat si a celor financiare. Moneda devine o marfa-inlocuitor cu ajutorul careia, si
separat pentru care, se va calcula permanent balanta in schimburile externe.

In cazul exportului sau importului unei marfi raportul de schimb dintre cele douid monede
asigurd calcularea avantajului comparativ partial prin relationarea acestuia cu cel dintre pretul
intern si cel international. Apare o relativd independentd a schimbului unei marfi fata de cel al

' Datorita deprecierii sau aprecierii, moneda tinde si devini in economiile concurentiale o marfi-instrument
sustinand unele efecte/ acte de manipulare economica. Trecerea in timp de la 0 moneda cu o valoare intrinseca la
una de instrument-formal si apoi la stadiul de marfa-instrument poate genera unele fenomene care sa aiba efecte
diferite de cele ale unui schimb barter, dificil (si insuficient) de urmarit in schimbul de bunuri-marfuri numai dintre
proprietarii acestora. Constatarea cd volumul monedei este in crestere relativdi mai accentuata, in raport cu
modificarea volumului de bunuri economice de aproape o jumatate de secol, a generat intense discutii pe plan
international. Incepand cu a doua jumitate a secolului trecut s-au efectuat unele studii (Comisia lordului Radcliffe
din 1957) (Addison, 1990, pag. 277). Recent unii autori semnaleaza o sporire semnificativa la nivel mondial a
acestui raport dintre volumul de moneda si cel de marfa identificat recent la nivelul de 62: 1( Korten, 1995; Revista
Universitatii Harvard, dupa Curs de economie politica al ASE Bucuresti, 2000, format electronic).

'8 Desi preocuparea noastrd privind existenta acestui fenomen este indirecti nu putem si nu constatim ci in relatia
identificatd dintre avantajul comparativ si obiectivul dezvoltarii durabile, prin aparitia acestei noi resurse
»inepuizabile” (a monedei), datoritd tendintei de crestere accentuatd a volumului acesteia, pot lua nastere unele
dezechilibre generate de deplasarea spatiala si deci si in timp a unor volume semnificative de produse din economia
reald dintr-un spatie economic 1n altul in lipsa unor eforturi reale corespunzatoare.

"% In unele civilizatii vechi surplusul din schimb in comertul cu bunuri nu era prezent. Faptul ci in civilizatia incasa
schimburile se fiaceau fard a exista un surplus-profit nu a fmpiedicat-o sa ajunga la un nivel relativ ridicat de
prosperitate. Disparitia acesteia, pe de alta parte, este posibil sa fie legata intr-o anumitad masura si de lipsa la acea
vreme a acestui element motrice, care s aibd la baza existenta spiritului de dominare concurentiala a fiintei umane
ce este verificabil in activitatile de schimb prin intermediul profitului (Georgescu-Roegen, cap 1).
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altor marfuri. Conditiile de desfasurare ale unui barter simplu se caracterizeaza prin lipsa
posibilitatii de diversificare a alegerii marfurilor necesare pentru import sau export datorita
lipsei concordantei posibile a cererii si ofertei celor doi participanti, precum si a posibilitatii
reduse de divizibilitate a volumelor de marfuri astfel incat si existe o egalitate valorica a
volumelor schimbate. Problema poate deveni mai complexa in cazul existentei mai multor
marfuri schimbate (barterul multiplu). Prezenta monedei, mareste flexibilitatea schimburilor,
insa cresc riscurile la care se supun beneficiarii-depozitari de moneda, printre care se regasesc $i
fostii proprietari de marfa, datorita fluctuatiei permanente a ratelor de schimb. Fiind vorba de o
stocare tranzitorie — pentru a cumpdra alte marfuri necesare procesului de productie sau numai
pentru desfasurarea proceselor de schimb —, influenta in schimb a fluctuatiei monedei nu poate fi
neglijata.

In identificarea prezentei avantajului comparativ modificarile raporturilor de schimb
dintre monede sunt asemanatoare in economie unei miscari browniene. Existenta fluctuatiei
permanente a ratelor de schimb dintre monede a limitat (ingreuiat) in ultimele decenii in
special, in opinia noastrd, posibilitatea identificarii unor relatii de cuantificare a avantajului
comparativ total relationat de cel al fiecareia din cele doua parti.

Comertul monetar (prin bursa de valori) este astazi relativ independent de cel cu marfuri.
Un schimb succesiv intre mai multe monede ne poate situa in postura de castigatori sau perdanti
ai incrementului (profitului In general) din asemenea operatiuni. Lipsa tranzitivitatii intre ratele
de schimb ale diverselor monede, pe de o parte, oscilarea permanentd a ratelor de schimb in
Jurul unui curs de referinta stabilit de bancile nationale, fluctuant, de asemenea, pe de alta
parte, este uneori un indemn tacit pentru trecerea de la activitdtile de productie §i cele conexe
de comert cdtre cea a operatiunilor (speculative) de pe pietele valorice.

Formula avantajului relativ, stabilitd in conditii de barter, poate fi folosita si in schimbul
dintre monede de pe pietele valorice, deoarece relatia asigurd cuantificarea avantajului
comparativ din orice schimb de marfa, iar moneda a devenit, asa cum am aratat, in economia
monetard concurentiala o marfa-inlocuitor. Acceptarea cursurilor fluctuante a deschis aceasta
directie. S-a trecut, fard a se sesiza in lucrdrile de specialitate intr-o masura suficientd, la
acceptarea monedei ca marfa-instrument (inlocuitor), cu o independenta relativ stabild, desi
moneda este in fond numai o conventie.”

Raportul de schimb dintre moneda nationald si cea internationald, ultima acceptata
simultan de entitatile economice exportatoare si importatoare, devine in noile conditii ale acestui
schimb real un raport de schimb/ pret relativ care se va compara cu raportul dintre pretul intern
si cel international negociat. Pentru a detalia relatiile dintre aceste raporturi se va relua schema
schimbului barter. Printr-o transformare elementara avantajul relativ al entitatii E din formula
1.4 poate fi rescrisa in 1.4°.

wE P2 ?1 (14,)

Raportul dintre pretul intern al produsului Pr2 din tara E din formula initiala, pe2, si
pretul international al acestui produs devine rata de schimb dintre moneda nationald si moneda

% Acceptarea, datorita gradului de repetabilitate ridicat a folosirii acestei conventii, a unei asemenea extensii (a
marfii-monedd) face ca ea s influenteze permanent ,,cealaltd realitate”, a marfurilor-bunuri, spre care se indreapta
din nou acum atentia cercetatorilor economisti potrivit noii conceptii a dezvoltarii durabile. Existenta necesitatii de
a reduce consumul de resurse naturale — in cazul cand acest fenomen se considera si se accepta ca necesar la nivel
de norme nationale si, in continuare, internationale — va determina, daca se va mentine tendinta prezentad de crestere
acceleratd a volumului de moneda, o repozitionare a locului/ rolului monedei. In masura in care cantitatea de
moneda existentd nu va fi controlata este posibil ca volumul de marfa sa fie manipulat spatial si temporal In consum
in directii asimetrice (ergodice, nu aleatore, in sensul dat de Gergescu-Roegen acestui termen), fara ca principiul
echitatii in sens extins sa mai fie respectat.
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internationald. Potrivit noii formule se determind avantajul relativ al unei entitati economice
exportatoare, Ay (2.1).

2.1)

A, = Rsc, : Pe
B
unde:
Rsc; — rata de schimb (moneda nationald/ moneda convertibild) din tara exportatoare.
Nota: Pastrarea simbolurilor preturilor celor doud produse din schema initiald are in
vedere necesitatea identificarii semnificatiei economice printr-o comparare mai facila in
prezentul studiu.

In schimbul simplu, cu o marfi exportata, in contrapartidi cu o moneda convertibila,
apare acum clar cd micsorarea pretului international de export ar reduce avantajul relativ.
Aceasta situatie este inteleasa cel mai bine de un Intreprinzator, deoarece ii influenteaza acestuia
volumul incasirilor. in mod similar, prin analogie, marirea pretului de import ii reduce acestuia
avantajul relativ §i, in continuare, pe cel absolut (volumul valoric).

Existenta avantajului comparativ la export este certificata printr-o rata de schimb mai
mare in comparatie cu raportul dintre pretul intern si cel international. In baza acestei formule s-
a realizat legatura dintre calculul avantajului comparativ prin barter si cel al avantajului in cazul
schimbului prin moneda. In acest caz economia reald este amestecatd cu cea nominali.
Utilizarea monedei in schimburile repetate, in baza avantajului comparativ relativ referitor la
exportul unei marfi, sustine astfel indirect transformarea monedei-instrument in marfa-
inlocuitor.

Un calcul asemanator se va face si de catre entitatea economica I, importatoare a
produsului Prl, exportat de E. Prin rearanjarea preturilor din formula 1.6 se va identifica rata de
schimb din formula avantajului relativ al entitatii 1.

Pi . Pi
4, =L . Lo ’
vrl P1 P2 (16 )

Raportul dintre pretul intern al produsului Pr2 din tara I din formula initiala, pi, si pretul
international al acestui produs se transforma/devine rata de schimb dintre moneda nationala si
moneda internationald. In aceste conditii, se determinid avantajul relativ al unei entitati
economice importatoare, A,q, in cazul importului produsului Prl. Avantajul relativ pentru
unitatea economicd importatoare I se va identifica din situatia duald a exportului aceluiasi
produs de cétre entitatea E, conform formulei (2.2).

A 2.2
A, = Pa : Rsc, 22)
P

vrl
1
unde:
Rsc, —rata de schimb (moneda nationald/moneda convertibild) din tara importatoare.

Ratele de schimb ale celor doua entitati E si I sunt calculate ca raport intre monedele lor
nationale si o moneda internationald in care sunt masurate preturile internationale P; si P,.
Existenta a doud monede internationale in schimbul barter de marfuri al entitatilor E si I poate
genera Incd o situatie ce trebuie explicata. Prin existenta a doud monede internationale diferite,
avantajul comparativ s-ar calcula prin insumarea celui din schimbul celor doud bunuri cu a celui
din schimbul dintre monezi. Aceastd ultimd situatiec este necesara a fi detaliatd separat.
Identificarea unui avantaj comparativ legat de posibile castiguri in baza relatiei dintre monedele
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in care sunt exprimate preturile internationale si cele in care sunt exprimate ratele de schimb nu
este analizata aici, 1nsa are la baza, de asemenea, algoritmul din schema initiala generalizata a
lui Manoilescu (faza 1).

In urma trecerii dupa anul 1971 la fluctuatia liberd a monedelor a aparut o noud problema
de cuantificare. Intre doud rate de schimb ale monedelor din doud tiri avand ca punct de
referintd aceeasi moneda internationald nu este respectata conditia de tranzitivitate nici cel putin
in sens slab. Astfel produsul dintre aceste doud rate de schimb nu este egal, in majoritatea
situatiilor, cu rata de schimb corespunzatoare dintre cele doud monede nationale, Rscs.

Rsc, * Rsc, # Rsc, (2.3)

Rsc; — rata de schimb dintre cele doua monede nationale, ale celor doud téri in care sunt
rezidente entitatile economice participante la schimbul barter (conform schemei initiale).

In aceste noi conditii aparute in studiul avantajului comparativ in schimbul dintre douz
marfuri, produsul avantajelor comparative relative relationate potrivit schemei teoretice
generalizate a lui Mihail Manoilescu sunt egale cu un avantaj relativ total, diferit de cel obtinut

intr-un schimb barter simplu, 4., .

# A, (2.4)

A * A vrt

vrE vrl

De aceea constatarile de pana acum, inclusiv cele legate de considerarea avantajului relativ total
datorita acestei ,,rupturi”, a lipsei trecerii testului de tranzitivitate a indicilor simpli calculati prin
aceste preturi relative. Inmultirea acestor doua avantaje relative ale entititilor economice E si I,
mai fluctuante in prezent datoritd oscilatiilor permanente ale monedei, si neegale cu avantajul
genera un go/ in acest avantaj relativ total real inregistrat intr-un schimb simplu cu ajutorul
monedei. In lipsa unui coeficient de ajustare propus mai jos, verificarea permanenti a volumului
avantajului comparativ relativ total in baza marimilor celor doud avantaje relative partiale nu ar
mai fi posibila.

In cazul importului marfii Pr2 de citre entitatea economici E formula 1.4 are forma de
mai jos.

_ peZ .
A5 = a : Rsc, (2.5)
unde:

Rsc — rata de schimb (moneda nationald/ moneda convertibild) din tara importatoare E.

In aceasti situatie se urmareste ca raportul dintre pretul intern al produsului importat si
pretul international corespunzator sa fie mai mare decat rata de schimb Rsc;. Astfel, avand ca
punct de referintd moneda nationala prin raportul de schimb al acestei monede pe piata de valori
(inter)nationald, este necesar a se realiza un avantaj comparativ al entitatii E.

in cazul exportului produsului Pr2 de entitatea I, formula 1.6 are forma urmitoare.

, 2.6
A,, = Rsc, :% 26)

2
unde:
Rsc; — rata de schimb (moneda nationald/ moneda convertibild) din tara exportatoare I.
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In mod similar, daci avantajul comparativ relativ masurat sub formi de indice este
supraunitar, entitatea [ va realiza profit. Prin urmare, in toate situatiile de schimb in care este
folositd moneda rolul celei de-a doua marfi din operatiunea de barter este preluat de moneda
nationald, prin pretul acesteia pe piata internationala.'

Schimbul prin moneda cu ajutorul ratei de schimb segmenteaza intelegerea avantajului
comparativ, fundamentata la barterul cu doud marfuri in doua faze: exportul de cétre entitatea E
a primei marfi Prl cu incasarea de moneda, rata de schimb devenind punctul de referinta.
Separat si, deci, oarecum independent, se desfasoara importul celeilalte marfi, plata fiind
efectuatd de catre entitatea economica I prin moneda depozitatd in prealabil in cazul platii
imediate. Folosirea monedei asigura separarea in timp a celor doud operatiuni, rezolvand, asa
cum s-a aratat, si problema lotizarii/ segmentdrii independente, fara echivalarea valoricd, a
cantitatilor necesare din fiecare din cele doud marfuri.

Conditia egalitatii dintre volumele valorice ale cantitatilor din cele doud marfuri,
necesara intr-un barter, ce a asigurat posibilitatea construirii schemei teoretice a avantajului
comparativ, este acum suspendatd. Apare o noud problema cea a tranzitivitatii ratelor de schimb,
generate partial de fluctuatia permanenta si relativ independenta, si care nu asigurd o studiere a
tendintei evolutiei avantajelor relative totale in schimbul dintre doua sau chiar mai multe grupe
de marfuri. In urma cu peste trei decenii a fost folosit un nou pret relativ agregat, paritatea
puterii de cumparare, care a redeschis partial drumul inlaturarii acestui neajuns al fluctuatiei.
Existenta unei agregari a preturilor relative interne, in baza conceptului de paritate a puterii de
cumparare sprijind posibilitatea de a ne apropia mai mult de raporturile, masurate prin
intermediul preturilor, dintre eforturile de producere a marfurilor, independent de raportul de
schimb dintre monedele nationale.**

Paritatea puterii de cumparare (PPC) respectd in sens slab si testul tranzitivitatii.
Avantajul este evident deoarece intre doud rate de schimb din doua tiri avand aceeasi moneda ca
punct de referintd, asa cum s-a observat, nu existd, de regula, tranzitivitate. In lipsa respectarii
cerintei tranzitivitatii, necesare pentru determinarea avantajului relativ total pornind de la
avantajul relativ al fiecarei entitdti, cele doud avantaje relative vor trebui corectate adecvat.
Formula avantajului relativ total in schimbul dintre doua bunuri fara a folosi moneda, Ay, se
rescrie prin corectarea avantajului relativ total din formula 2.4, ca produs dintre cele doua
avantaje partiale si un coeficient de ajustare care sa corecteze lipsa circularitatii dintre ratele de
schimb dintre cele doua tari, Ks (2.7). Coeficientul se calculeaza prin raportul adecvat dintre cele
doua rate de schimb si asigura refacerea inegalitatii din formula 2.4.

*

Avrt = Avrt * Ks (27)
unde:
A, - avantajul relativ total dintr-un schimb al unei marfi prin export si, separat, import a

doua entitati economice E si I, folosind doud monede nationale si o moneda internationala;

2l Acest nou punct de reper este sustinut prin calculul avantajului comparativ al fiecdrei entititi economice
exportatoare sau importatoare. Ideea ca ,,influentarea” cursului de schimb ar putea aduce valoare nationald — in
raport cu ceea ce se realizeaza in alte tari in schimburile internationale — este partial adevaratd. Asa cum a constatat
Manoilescu, insd numai prin ierarhizarea produselor sau/si sectoarelor dupa eficienta producerii (inclusiv pentru
marfurile importate), abordata intr-o etapa separatd a schemei generalizate (Dogaru, 2000), se poate stabili mai
exact prin ce operatii de schimb se poate aduce valoare nationald reald in mod permanent, datorita unor eforturi din
productia de bunuri, de céitre una sau chiar de ambele entitati economice/tari.

** La niveluri intermediare de agregare, prin urmare cu exceptia pretul relativ initial, PPC este numita paritatea
pretului. Precizdm ca aceasta diferentiere dintre paritatea puterii de cumparare si paritatea pretului nu a fost facuta
in primele studii ale Programului (numit initial Proiect) de Comparare Internationald lansat in anii 70 (Kravis,
1975).
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Ks — coeficient de ajustare a raporturilor de schimb ale celor doud monede nationale cu o
moneda nationala.

3. Avantajul comparativ in schimbul barter prin modificarea preturilor
interne in baza costurilor de comert

Schema teoreticd generalizatda a lui Manoilescu privind avantajul comparativ in sistemul
barter ne permite sd utilizam in cadrul primei etape a analizei schimbului de marfuri, potrivit
relatiilor deduse, introducerea ca instrument a monedei, de regula, acestea fiind considerate
operatiunile obisnuite de vénzare cumparare ale entitdtilor economice/tarilor participante.
Observarea acestor operatiuni desfasurate prin intermediul monedei ne fixeaza in conditiile unui
schimb de bunuri international real simplu. Odata cu studierea acestui caz tip se epuizeaza
situatiile cele mai des Intalnite in schimbul international. Premisa principald fixatad la inceputul
analizei, referitoare la lipsa monedei din schimbul barter, este astfel ridicatd. Orice act de schimb
in economia empirica poate fi inteles pornind de la aceastd situatie real-empirica simplificata.
Réamane insa un alt caz general tip, cel al costurilor de comert, pentru a fi studiat.

Studiul schemei avantajului comparativ, folosind preturile modificate datoritd costurilor
de comert, ne readuce pe o pozitie ,,anterioard” fatd schimbul de marfuri folosind moneda, in
conditiile unui barter real cu doud produse. Concluziile acestui caz tip includ in planul formal
analitic situatiile de marire a preturilor, generate de masuri tarifare si netarifare, precum si cele
de reducere (prin subventii sau alte masuri similare) ale acestora. Sustinerea la nivel national
si/sau regional a unora din aceste masuri este conditionatd de comportamentul economic
presupus al agentilor de schimb localizati intr-un spatiu economic §i intr-o perioada data,
precum si de conjunctura economicd asteptatd prin introducerea de astfel de instrumente
economico-financiare. Urmarirea modului cum influenteaza costurile de comert, intelese asadar
in sensul cel mai larg posibil, asigura observarea partiald a interferdrii interesului national in cel
individual prin intermediul normelor juridico-economice, necesare a fi emise in sincronizarea
ierarhizarilor (simultane si similare a) produselor dupa avantajul comparativ cu cea stabilita
potrivit eficientei. Efectele datorate modificarii eficientei, asa cum se va constata in etapa a Il-a,
sunt incluse in marimea avantajului comparativ.

Adaugarea la arsenalul metodologic ce poate fi folosit in cele doud situatii analitice, cea a
schimbului cu moneda si a cea a costurilor de comert, in luarea deciziilor in economia real
empirica asigurd intelegerea situatiilor tip principale utilizate in stabilirea si cuantificarea
avantajelor comparative in vederea identificarii unei strategii de export-import. Cazul costurilor
de comert reprezinta reluarea, intr-o oarecare masura, a celui al folosirii preturilor interne si
internationale initiale. Observatia principala este cd acum are loc un consum mai ridicat de
resurse datorita transferului produselor catre i dinspre spatii economice mai Indepéartate, precum
si in legaturd cu trecerea unei granite vamale nationale, dincolo de care sunt aplicabile alte
norme juridico-economice.

Sarcina pe care ne-o propunem sa o rezolvam este sa identificim contextul in care pot fi
folosite formulele de calcul referitoare la masurarea avantajelor comparative realizate de
entitatile economice pentru majoritatea schimburilor, prin apropierea cat mai mult a ipotezelor
formulate Tn conditii tip cit mai similare cu cele existente In economia real-empirica. Se poate
astfel verifica permanent daca prin schema avantajului comparativ dedusa se reduc eforturile de
identificare si cuantificare a avantajului comparativ al fiecareia din aceste entitati economice
(principiul economicitatii analitice). Cu alte cuvinte ne propunem ca prin rescrierea formulelor
din algoritmul dedus initial, sd se aproximeze mai exact marimea avantajelor comparative ale
celor doud entitati economice prin luarea in considerare a diferitelor clauze care implica costuri
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externe, neincluse in preturile initiale luate in considerare in schema de baza. Observand mai
detaliat realitatea actelor de vanzare-cumparare apare evident ca fiecare schimb extern de bunuri
necesitd diverse eforturi, din care cele de transport au in prezent o pondere relativ ridicata
(Harrigan, 2003). Alaturi de acestea, alte costuri de comercializare internationala, referitoare la
diverse masuri tarifare si netarifare sau, in general, toate cheltuielile efective de tranzactionare,
ne oferd o imagine a ansamblului acestor costuri de comert, numite uneori si costuri externe.”

Fiecare din noile preturi initiale ale celor doud produse va fi modificat cu nivelul unitar al
acestor costuri.

Pe+CE ex — Pme pi+CE im = Pmi

unde:

Pe, pi — preturile interne initiale din tara E, respectiv [;

Pme> Pmi — preturile interne modificate din 4tara E, respectiv [;

CE ex, CE im — COsturile externe ale (aferente) entitatilor exportatoare E, respectiv I, necesare
pentru realizarea schimbului celor doua produse Prl si Pr2.

Prin importul in tara E a produsului Pr2, pretul modificat corespunzator cu aceste costuri va fi
“neutralizat”, acesta fiind simbolizat py,e;. Prin urmare, simbolizarea se refera la un produs situat
spatial in tara E, desi acesta 1si are originea 1n tara I. Pretul initial al produsului Pr1 din tara E 1si
va modifica, de asemenea, marimea datorita costurilor de export. Aceleasi asertiuni se fac si
pentru tara L.

La o observare generala a avantajului relativ total conform formulei (1.8), folositd in
noile conditii, avantajul total va avea aceeasi forma (3.1).

pmeZ pmiZ
Avmrt = e, =

pmel pmil (31)
unde

Pme 1(2)> Pmi1(2) — preturile interne modificate din tara E, respectiv I ale produselor Pr1 si Pr2;

n mod corespunzitor, formula avantajului relativ modificat pentru entitatea economica E va fi:

A s = pmeZ :&
" pmel I)l (3 2)

Daca sunt repartizate proportional aceste costuri, avantajul relativ se mentine, iar cel absolut s-ar
mari. Solutia nu este viabild, deoarece alte conditii initiale mentindndu-se neschimbate, in cazul
cresterii consumului de resurse, apare evident ca avantajul comparativ se va micsora. Rezulta ca
alegerea punctului de referinta nu s-a realizat adecvat.

Punctul de referintd este necesar sa devind temporar o situatie in care fiecare entitate isi
comercializeaza pe pietele locale nationale cele doud marfuri obtinute fie prin fabricare, fie prin
cumparare. Pentru a ne apropia cat mai mult de conditiile reale de schimb vom presupune ca
entitatile E si [ pot fi simultan si comercianti cu ridicata, astfel ca preturile pei, pe2, Pi1 §1 Pi2 VOr
fi preturi acceptate de cumpdrator in reteaua cu amanuntul (sau cu ridicata pentru marfurile

2 Includerea diverselor costuri in categoria costurilor externe are in vedere necesitatea unei formaliziri in sensul
propus de Evariste Galois (Georgescu-Roegen, 1971) pentru a putea observa conform schemei generalizate a lui
Manoilescu modificarea marimii avantajului comparativ. Detalierea unor situatii si identificarea marimii unor
avantaje vizavi de noile eforturi, luate in considerare intr-un caz concret cu respectarea principiului globalitatii, se
poate face avand ca instrument acest nou algoritm dedus in prezentul subcapitol.
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destinate consumului intermediar), fiind astfel vandute la intern pe lantul de distributie catre
consumatorul final.

La o observare initialad generald se poate presupune si cazul in care modificarea pretului
pe2 al marfii importate Pr2 in tara E include si varianta depasirii acestui nivel intern existent
pentru aceasti marfa si fixat ca punct de referintd temporar In mod similar aceeasi judecati se
face pentru produsul Prl in tara I, avand pretul initial pi; pe piata internd, acum fiind importat
din tara E si comercializat alaturi de cel indigen. Aceasta noua situatie de crestere a preturilor la
intern peste nivelul existent ar genera, cel mai probabil, o scaddere a volumului vandut. Situatia
noud se poate referi la simultaneitatea cresterii pretului si a reducerii cantititii comercializate —
in comparatie cu o situatie posibili in care nu este necesaria mirirea pretului initial®* — astfel
incat sd se realizeze in continuare o marire a profitului total, insd ea nu va fi analizatd in
continuare. Vom considera in continuare ca preturile interne existente in economia empirica, in
cazul realizarii unui schimb real, nu vor fi depdsite in urma operatiunii de barter de catre
preturile modificate incluse in formulele de mai sus, indiferent de marimea costurilor de
comer§.25

Problema care apare frecvent si este, prin urmare, necesar a fi rezolvata, este aceea a
superioritatii sau inferioritatii calitatii marfii importate comparativ cu cea a marfii existente pe
piata internd. Orice diferente calitative pot sustine stabilirea la marfa importata a unui pret diferit
de cel existent pe piata internd, astfel cd o comparare a celor doua preturi se poate face
satisfacator in baza principalelor caracteristici conform teoriei pretului hedonic (PAL III,
Productivity: Measurement problem). Compararea relativd a calititilor marfurilor vizavi de
marimea preturilor este o cerintd initiald necesard a fi respectatd in identificarea existentei
avantajului comparativ. Orice neluare In considerare a acestor diferente in stabilirea pretului,
urmatd de blocarea importului, poate determina lipsa stimularii concurentei externe pe pietele
nationale, astfel cd un sector economic sa se indrepte spre o autarhie relativa, generatd de
inexistenta unei piete concurentiale §i, in continuare, spre un regres tehnologic si organizatoric.26
Mai mult, observarea in mod constant si simultan a calitatilor si preturilor diferite la marfurile
similare, se cere a fi urmata de o stabilire a unor niveluri (la preturi si calitati) de referinta. O
sustinere a capacitatii de prelucrare a informatiei, legate de relatia dintre preturile si calitatile
bunurilor similare, de catre entitatile si indivizii cumpardtori este o conditie necesard
operationalizarii (cresterii eficientei/ productivitatii actului) atdt a operatiunilor de comert
exterior, cat si a celor interne in sustinerea dezvoltarii unei economii nationale.

O situatie care poate fi intalnitd in economie este cea a lipsei producerii la intern a marfii
importate. In acest caz pretul intern initial se poate deduce folosind un pret de referinta al unui
bun similar, variabile Inlocuitor (dummy) si/sau tehnica pretului hedonic (Kravis, 1975).

24 Necesitatea reducerii entropiei printr-un consum mai mic de resurse, prin scaderea relativa a costurilor externe,
situatie observabild aici numai din perspectiva efectelor asupra consumatorului, apare deja necesara a fi studiata.
Problema este insa importanta si din aceasta perspectiva, insa nu face obiectul prezentei lucrari.

% Inversarea algoritmului de schimb (al celor doud tiri din care se exporti-importd cele doud produse) din schema
initiald a masurarii avantajului comparativ, prin marirea costurilor de comert, insa aflate sub marimea preturilor
interne initiale este un caz ce poate apare si se cere a fi observat separat.

% Fixarea autarhiei in schimbul international ca o conditie in studiul analitic nu este necesara in sens strict, deoarece
nu existd in istorie, pe perioade indelungate si la majoritatea populatiei globului, o izolare economica totala (cel
putin in ultimul secol). Prin urmare, aceastd premisd presupusa nu ne poate sprijini cu un spor de cunoastere
semnificativ deoarece nu este un punct de referintd real. Constatarea in schimb a lipsei existentei egalitatii preturilor
(elementelor) factorilor de productie incluse in fiecare din cele doud produse schimbate, inclusiv a costurilor de
tranzactionare legate de deplasarea in timp si spatiu economic, ce o determind pe cea marimii diferite a pretului
(total) unitar, sustin necesitatea identificarii existentei avantajului comparativ ca un punct de plecare in identificarea
unui schimb real posibil. Din perspectiva comertului actual, in conditiile existentei procesului de mondializare, desi
exista diferite masuri tarifare si netarifare, conditia de autarhie presupusa ca punct de referintd nu poate fi sustinuta,
deoarece chiar la egalizarea preturilor in baza ipotezei pretului hedonic, la aceleasi conditii de calitate, cumparatorii
pot achizitiona fie marfa produsa la intern, fie cea importata. A se vedea si precizarile din anexa 1A referitoare la
ipoteza autarhiei.
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Utilizdnd aceste instrumente in economie se poate asigura, In baza interesului national, o
comparare adecvatd necesara pentru a se aduce, in aceleasi conditii de calitate, valoare nationala
prin importul de marfuri. In etapa a doua (a interesului national) de analizi a avantajului
comparativ potrivit schemei generalizate a lui Manoilescu acest import de valoare nationala va fi
urmarit si explicat corespunzator.

In baza premiselor si a directiilor de observare principale formulate mai sus s-a conturat
un cadru general de studiu al costurilor externe (de comert) care au stabilit temporar ca punct de
referintd varianta comercializdrii interne. Prin urmare, in toate judecdtile noastre ulterioare se va
avea in vedere lipsa posibilitatii de a accepta Imprejurarea, in conditii normale, conform unei
rationalitdti restranse (Bounded rationalitiy, In PAL II), de a se desface marfa importata la un
pret mai mare decat cel aferent marfii produse la intern (avand aceeasi calitate).

In baza formulelor deduse din schema generalizati a lui Manoilescu am luat in
considerare situatia cea mai simpla. In aceste conditii s-a presupus pentru inceput impartirea
cheltuielilor de comert din operatiunile barter proportional cu marimea celor patru preturi. Se
poate observa relativ usor cd aceastd noud situatie ne va conduce la mentinerea marimii
avantajului relativ total. Daca nici pretul relativ international, raportul dintre preturile P; si P,
nu se modifica fatd de situatia initiald presupusd fard costuri externe, inseamna ca avantajele
relative ale celor doud parti se mentin in urma unor eventuale noi negocieri. Avantajul valoric
absolut initial al fiecarei parti se mareste, deoarece pretul pem; din tara E si respectiv pretul pim»
din tara I sunt mai mari decét cele initiale (formulele avantajului absolut 1.5 si 1.7). Cazul nu
este unul viabil. Daca preturile modificate vor fi mai mari decéat cele interne existente pe piata
proprie, schimbul nu este posibil fard o influentd asupra modificarii volumului celor doua
marfuri, daci alte situatii neluate aici in considerare sunt identice.”” Pe o piatd concurentiald in
varianta depasirii preturilor interne cumparatorul ar alege marfa indigena, deoarece in tara E
pretul pe; ar fi mai mic decét p,.,, noul pret fiind calculat in echivalent calitate si avand incluse
costurile de comert unitare aferente. Judecata este similara pentru tara I.

Cazul repartizarii proportionale a cheltuielilor intre cele doud entitati prin intermediul
celor patru preturi a fost considerat (luat in considerare) pentru a se elimina de la inceput o
neintelegere posibild. Analiza sumara a acestei situatii ldmureste initial o situatie in schimbul
international si care ar aparea paradoxald din perspectiva schemei generalizate a lui Manoilescu:
indiferent de nivelul costurilor de comert avantajele relative ar fi identice, iar cele absolute care
intereseaza in ultimd instantd ar fi in crestere odatd cu marirea costurilor de comert. Situatia, asa
cum se va argumenta (constata) in continuare, a fost posibil de a fi acceptatd datoritd lipsei
stabilirii unor granite analitice ale proceselor de schimb (Georgescu-Roegen, 1971). Costurile de
comert s-au alocat n intregime la cele patru produs exemplare.

In continuare se considera ca preturile pe; si pp ale produselor Prl si Pr2 nu pot fi
influentate (modificate) deoarece sunt ,,in afara” procesului de schimb intern (desfacere pe piata
locala, spatiu economic unde se compara aceste preturi) analizat. Ele sunt acceptate deocamdata
numai ca un punct de referintd. Prin aparitia de noi situatii in schema generalizata, precum cea a
costurilor de comert, punctele de referinta tind sa se dubleze: se face o comparatie in timp si
(alta 1n) spatiu — fata de cazul initial; se calculeaza avantajul comparativ in situatia statica, in
cazul 1n care a avut loc o marire a tuturor preturilor initiale. Este necesar a se stabili mai exact
punctele de referinta: situatia initiala sau cea noud, fara nici o legatura cu prima.

Ceea ce este necesar acum de a se observa este faptul cd, asa cum s-a aratat in treacat,
urmarind mai 1n detaliu realitatea empirica, preturile initiale pe; si pi; (fara costuri de comert,
prin urmare) la care s-ar fi putut vinde cele doud marfuri importate, trebuie s se compare cu

7 Se observi ca, daca produsele sunt identice in echivalarea analitici, preturile interne folosite (in analizd) sunt
acum multiplicate (prin dublare): cele initiale fixate ca punct de referinta si preturile la aceleasi produse modificate
insa cu costurile de comert. Existenta pe piata interna (in aceleasi conditii de timp si spatiu economic) a mai multor
bunuri identice cu preturi diferite nu este in concordanta cu legea pretului unic. Produsele au, de regula, calitati
diverse si o folosintd (valoare de intrebuintare) diferita.
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preturile pe piata calculate (modificate) ale celor doud produse, pme2 $i pmil, datoritd aparitiei
(generdrii) acestor costuri. Situatia se referd — avand in vedere cazul standard initial, la exportul
produsului Prl din E si a produsului Pr2 din I — numai la cele douad marfuri comercializate la
extern, Prl in I si Pr2 in E. Aceste marfuri sunt insd comercializate pe piata internd, astfel ca se
poate accepta cd se modificd numai preturile lor aferente din tara de destinatie.

Ipoteza din situatia anterioara cu toate cele patru preturi modificate este suspendata.
Comparand preturile, asigurdndu-se totodata respectarea ipotezei pretului hedonic, conditia
necesard declansarii acestui schimb este ca fiecare din preturile (modificate) la care se vor
desface in continuare cele doud marfuri importate sa fie cel mult egale cu cele existente pe piata
interna.

Puerty S Pexey 5 Poivey S Paqn 3.3

Nota: preturile formate sunt calculate in echivalent calitate, astfel ca marfurile sunt presupuse,
avand acest punct de reper, ca fiind identice (ipoteza pretului hedonic). Literele dintre paranteze
E si I ne indica in formulele de mai sus tara de origine a produsului.28

Apare o prima concluzie intermediara: pentru o comparare apare ca justificare posibila in
alocarea costurilor de comert numai pentru preturile produselor importate.”” Daca cele doui
entitati economice repartizeaza costurile numai asupra preturilor produselor importate, Pr2 la
entitatea E si Prl la entitatea I, desi costurile de comert se efectueaza si pentru produsul
exportat, insd numai in vederea importului celuilalt produs, avantajul comparativ relativ se
modifica fatd de situatia cuantificatd prin 3.1.>° Vom presupune asadar, pentru o limurire mai
detaliatd, numai modificarea preturilor pme la entitatea E si pmi; la I. Formula avantajului relativ,
modificata corespunzator pentru entitatea economica E va fi:

A _pmeZ ,PZ

vmrE pel ?1 (34)

Nota: In plus pentru a fi respectata conditia este necesar ca ppe sa fie mai mic sau egal cu pe;.

In aceastd situatie, a respectdrii simultane a conditiilor 3.3 si 3.4, avantajul relativ
modificat al entitatii economice E pare cd se mareste insd numai in limita marimii celui initial
fara costuri externe. Daca conditia 3.3 nu este respectata, pentru a mentine sau (eventual) mari
avantajul valoric absolut in tara E este necesar ca influenta sporirii Aymg, datoratd cresterii
pretului la intern, pme, S8 fie mai mare decat influenta micsorarii avantajului absolut prin
scaderea eventuald a cantitatii din produsul Prl. Punctul extrem (de inflexiune) este in noua
situatie intermediara cazul In care pmer=pe. Situatia analizata este oarecum similard din punct de
vedere procedural cu cea a maximizarii profitului odatd cu cresterea simultand a cantitétii

28 Aplicarea acestei conditii in schema generalizatd, folosind moneda in contrapartidi cu o marfa se face in conditii
obisnuite la importul unei marfi.

¥ Tot acest efort de a analiza diverse cazuri este pentru a justifica superioritatea schemei analitice in fata calculelor
empirice. in mod cert reducerea ulterioari a eforturilor de calcul empiric va justifica acest demers, sustinut fiind de
principiul economicitati analitice.

%% Negocierea costurilor reale se face prin clauze contractuale care stipuleaza locul (spatiul) si timpul de la care
(cand) costurile se suporta de partenerul caruia i se transfera proprietatea marfii. Toate costurile de comert
reprezintd insd consumuri suplimentare de resurse. De aceea, pentru efectuarea de comparatii simple, repartizarea
lor se poate face in acest moment, pentru usurinta Intelegerii, numai la produsul care se desface pe piata interna
(pentru a se face comparatia), pentru care fiecare partener aloca resurse pentru a fi adus in tara. La exportul
singular, folosind moneda in contrapartida, costurile de comert se vor repartiza asupra produsului exportat si vor
afecta marimea termenului de comert (pretului relativ).
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vandute si a costului unitar mediu peste nivelul costului minim (cazul neoclasic al maximizarii
profitului total).

Alocarea costurilor de comert preturilor produselor importate nu oferd informatii/
conditii mai facile de comparatie, desi este sustinutd conditia suplimentara 3.3. Este necesar insa
sd ne desprindem de aceastd dublad relationare, fata de situatia anterioara si comparativ cu
preturile din tara vecind (chiar modificate). Din aceasta noud perspectiva, a micsorarii
avantajelor valorice absolute totale §i partiale conform conditiei 3.3, directia principald
necesard a fi avuta in vedere este cea a incercarii de reducere a cheltuielilor de comert aferente
intregii operatiuni. In identificarea avantajului comparativ aceasti noud situatie — cu costuri de
comert si avand In vedere cerinta reducerii acestora — este necesar a fi luatd permanent in
considerare. Se asigura, astfel permanent, realizarea unui avantaj comparativ mai redus, uneori
substantial fatd de cel obtinut in situatia fara costuri. Dacd nu sunt conditii speciale intr-un
schimb barter presupus, cele doud marfuri pot fi transportate, de exemplu, cu acelasi vehicul 1n
circuit sau, in general, in partida cu alte marfuri. Intr-o operatiune barter se poate presupune ci o
parte din aceste costuri poate fi redusd dacd se presupune simultaneitatea operatiunilor de
schimb efectuate pentru cele doud marfuri, in general reducerea costurilor generale fixe legate
de operatiunile de comert. Directia nu mai este necesar a fi detaliata in continuare, deoarece
printr-un schimb barter ne mentinem oarecum departati de conditiile unor schimburi reale
intalnite frecvent, astfel ca eforturile analitice de detaliere nu mai apar justificate.

Cazurile pozitive (cu identificarea de avantaj) avute in vedere, care nu sunt legate
neapdrat de o operatiune barter, sunt cele ale entitatilor importatoare sau exportatoare care se
aprovizioneaza de la distante mai mici sau, in general de unde costurile de comert, inclusiv cele
de tranzactionare pot genera preturi de desfacere mai mici decat cele existente la produsele
identice vandute pe piata internd, in conditiile cand acestea ar fi comercializate la extern.
Verificarea oportunitatii intrarii pe piatd se face prin conditia 3.3. Astfel cerinta 3.3 devine
importantd/ esentiald in noile conditii, alaturi de formulele de cuantificare de la punctul 1. Cazul
alocarii costurilor de comert numai asupra preturilor produselor importate nu mai devine
oportun, deoarece el pare ca ar mari (la o observatie generald) avantajul relativ si pe cel absolut,
ceea ce contravine evidentei din realitate. Costurile de comert nu se pot adduga si pentru ca nu
stim decat limita de vanzare a produsului importat, nu pretul real transformat in noua moneda
nationald. La produsele importate — presupuse identice cu produsele indigene, desfiacute in
continuare la intern, in concurentd cu cele importate — nu se pot face addugiri de costuri,
deoarece preturile acestora sunt puncte de reper si, totodatad, scopul/ obiectivul final al negocierii
pentru obtinerea de avantaj comparativ. Addugarea de costuri de comert la aceste preturi s-ar
putea face/ accepta dacd se respectd conditia 3.3. fie si la limita, iar Aymy este supraunitar si
acceptabil de ambele parti.

In continuare se va urmari cazul in care costurile de comert vor fi afectate numai la
produsele exportate. in acest caz la produsul exemplar Prl, mentinut pentru desfacere pe piata
internd a tarii E, nu se justificd includerea acestor costuri in pretul pel, aferent acestui produs
comercializat la intern. Judecata este similara pentru produsul Pr2 pretul p;, (tara I). Costurile de
comert se vor adauga la preturile exemplar ale produselor exportate. Situatia alocarii costurilor
de comert numai preturilor produselor exportate este devine cazul principal care este necesar a fi
studiat in continuare. Rezultd ca marimile costurilor cge> $i  cgim; S€ vor considera nule sau
incluse In cgeyy $1 TESpectiv cgnp. Situatia ar putea fi invocatd (considerata reald si din punct de
vedere analitic) daca clauzele de negociere a costurilor aferente operatiunilor de export si import
stipulate permit/ asigura o astfel de interpretare/ posibilitate.”’ In noile conditii formula
avantajului relativ total modificat, Ay, va avea forma (3.5).

3 Proprietatile extremilor — la marirea costurilor de comert, mareste primul raport si face ca raportul al doulea sa
tinda catre 1 indiferent de marimea sa initiala.
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Nota: Problema impartirii variabile a costurilor de comert intre pye; $i pmiz va influenta marimea
Aymrt - A se vedea proprietatea adundrii la mezi a doud numere variabile ca marime, a caror suma
este constanta.

Avmrt =

Situatia observata ne pozitioneazd Intr-un caz diferit de cel precedent, al alocérii
costurilor asupra preturilor produselor importate. In acest caz, fard a intra in alte detalii, se
observd ca avantajul relativ total aferent celor doud entititi economice se micsoreazd in
comparatie cu situatia initiald. Compararea preturilor interne initiale ale produselor exportate,
Per $1 iz, cu nivelul celor modificate, pmer $1 Pmiz, NU (mai) este necesara pentru a se hotari
oportunitatea derularii operatiunii de schimb la fel ca in cazul precedent.*> Compararea nu are o
fundamentare analiticdi deoarece nu se avanseazad 1n verificarea existentei avantajului
comparativ: produsele care urmeaza a fi exportate se compara din perspectiva preturilor, in baza
principiului efortului minim si a conditiei 3.3, cu cele aferente desfacerii la intern ale aceluiasi
produs. Sunt doua situatii diferite, din care cea cu pretul modificat nu “ar mai avea” in aceasta
comparatie o justificare rationala. Pretul unui produs desfacut in schimbul extern, avand costuri
de comert incluse, nu se justifica a fi comparat cu pretul produsului exemplar ramas si desfacut
la intern. Acceptarea de catre partener a pretului international (dacd Ay este mai mare ca 1)
este conditia necesard si suficientd. Necesitatea existentei conditiei de inferioritate a noilor
preturi interne modificate la produsele importate fatd de cele initiale se presupune a fi verificat
in prealabil (conditia 3.3). Este necesar sa se tind seama de precizarea initiala privind formarea
pretului modificat din preturile initiale si costurile de comert.

Necesitatea de a realiza avantajele comparative din schimb prin luarea in considerare a
costurilor de comert trebuie sa aiba in vedere faptul ca parcursul extern al marfurilor exportate si
importate se presupun in timp eforturi relative tot mai mari datoritd raritatii resurselor si, n
unele cazuri, pot apare riscuri ridicate. Se ridicd in aceste conditii intrebarea in ce masura
modificarea avantajului relativ si absolut al fiecérei entitati economice participante la schimbul
extern, in comparatie cu situatia desfacerii la intern a produselor indigene (proprii) mai justifica
schimbul. [nainte de a incepe negocierea intr-un schimb extern, cele doud entitdti calculeazd
marimea avantajelor relative si absolute cu luarea in considerare a costurilor de comert, de
reguld, fard o comparare cu situatia initiald, presupusd fara costuri. Mdarimea acestor avantaje
se compard permanent cu (si se adauga la) cele din schimburile interne si de care sunt diferite.
In miasura in care piata interna ar permite o absorbire si a cantitatilor ce ar urma sa fie exportate,
iar avantajul comparativ extern ar fi nesemnificativ in comparatie cu eforturile, s-ar renunta la
exportul marfii.

Pentru a sustine eforturile suplimentare, necesare aducerii marfurilor in conditii de
vanzare printr-un parcurs extern, sunt necesare asadar noi costuri. Un nivel mai mare al pretului
intern de vanzare al marfii importate peste cel al marfii indigene comercializate deja, poate
determina, asa cum s-a aratat, un profit total mai mic decét in situatia in care s-ar comercializa
marfa indigend. Este necesar de a verifica daca profitul obtinut, micsorat fatd de situatia initiala
(fara costuri externe ) avuta ca punct de referintd (sau considerata dintr-o perioada anterioara),
Justifica din perspectiva celor doud entitati economice eforturile legate de operatiunea de barter,
situatie in care acestea ar putea finaliza negocierea. Lipsa posibilitatii de a desface marfa la
intern, observabila in cazul produselor industriale si a celor agricole din tarile dezvoltate datorita
unei eficiente/ productivitati ridicate in aceste tari, ar sustine aceastd situatie de compromis
(situatie similara cu ipoteza second best).

32 A compara, in aceleasi conditii de timp si spatiu, pretul unui produs, cu unul marit datorita aparitiei unor costuri
de comert — se poate concepe, de exemplu, o ,,plimbare contra costuri” a acestuia in interiorul granitelor aceleiasi
tari — nu are o justificare minima logica.
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Urmarirea in continuare a altor situatiile posibile, acopera o analiza (aproape) totala, prin
epuizarea subcazurilor principale posibile. Pentru a elimina de la inceput alte interpretari
acceptam conventia ca cele doua entitati economice devin succesiv proprietarele celor doua
marfuri, iar costurile de comert sunt alocate numai celor doua preturi aferente marfii exportate,
in plus fiind respectatd conditia 3.3. O separare a cheltuielilor pe parcursul extern intre cei doi
parteneri se face prin convenirea unor clauze contractuale. Marfa poate fi livratd in diverse
conditii: Ex Works, Free On Board, Cost Insurance Freight, Delivered At Frontier etc. Costurile
efectuate de cele doud entititi economice sunt regdsite in contabilitatea acestora. Este foarte
probabil ca transferul riscului proprietdtii marfii in schimbul de marfuri sa se realizeze la
frontierele cumparatorului sau vanzatorului, ce pot fi pozitionate spatial diferit daca cele doua
tari nu sunt vecine. In cazul tarilor vecine transferul dreptului de proprietate se poate face
suprapus peste conditia de livrare aferentda DAF — una din situatiile care micsoreaza riscurile
legate de conditia de extraneitate — desi fiecare din cele doua entitdti economice poate efectua
costuri pentru ambele marfuri in interiorul granitelor sale nationale.

In urma unei negocieri echitabile se poate ajunge la o imputare justi a tuturor
cheltuielilor aferente schimbului, indiferent de cel care efectueaza operatiunile ce implica
costurile de comert. In aceste conditii se va efectua facturarea citre partener a unor cheltuieli
aferente produsului vandut, pentru operatiuni realizate de catre o entitate pe propriul teritoriu
national. Rezolvarea acestei separari este relativ simpld. Clauzele comerciale sprijind separarea
nivelului cheltuielilor astfel ca fiecare parte va suporta costurile convenite, alocate fiecaruia din
ambele produse, acestea fiind regdsite in preturile modificate. Deoarece operatiunile de export-
import ale celor doud entitdti economice, cel putin intr-o operatiune barter, sunt corelate intr-o
oarecare masurd spatio-temporal, este necesar ca si eforturile sd se repartizeze in baza unor
negocieri, ideea proportionalitatii fiind, de regula, o situatie ipotetica.

in cazul costurilor de comert se poate observa permanent in baza formulelor avantajului
relativ si absolut o reducere a avantajului total fatd de o situatie initiald (ipoteticd). Folosirea
acestui algoritm care masoara modificarea avantajului prin introducerea costurilor de comert
(externe) in cazurile principale ne ajutd sa intelegem unele limite (importante) in dezvoltarea
schimburilor dintre tari. Se observa faptul ca orice consum de resurse legat de deplasarea
spatio-temporald, conduce la o reducere a avantajului comparativ observat in comparatie cu
cazul fara costuri de comert. Aceasta situatie poate fi acceptatd (inteleasa) pentru inceput (in
termeni generali) fard ca sd fie neapdrat masuratd prin acest algoritm.

O crestere a avantajului comparativ relativ (modificat) al uneia din cele doud entitati
economice ar putea sugera trecerea la un schimb asimetric, daca schimbul initial, presupus fara
costuri, se considera echitabil. Aceastd desfacere a analizei a avut ca scop o intelegere analitica
a , beneficiilor” exportului si importului. In realitatea empirici cele doud entititi negociazd
initial si unitar intreaga operatiune de barter, astfel ca modificarea fata de preturile initiale nu
mai este urmaritd, de reguld, de aceste entitati. Prin urmare, analiza separatd a schimbarii
preturilor din operatiunea de barter — efectuatd prin observarea maririi nivelului preturilor
unitare totale, formate din cele initiale regasite in tara de origine, la care se adaugd marimea
costurilor de comert unitare — este diferitd ca parcurs / drum analitic de negocierea acestor
costuri de citre cele doud entititi economice. /n baza observatiilor precedente apare cdi
schimbul extern se justifica conform interesului individual, in baza avantajului relativ, in
situatia cand nivelul avantajului este diferit semnificativ (si se adaugad) fata de cel dintr-un
schimb intern. Aceasta constatare este §i ramdne permanent in observarea marimii avantajului
comparativ din schimburile externe.

Cresterea consumului de resurse prin intensificarea schimburilor internationale este
evidentd. Observatia se constituie ca un semnal care sa arate cd o mondializare generalizata
(globalizare) a schimburilor, dar si o specializare care ar sustine o crestere a cheltuielilor de
comert, pot genera o dezvoltare anti-durabild, o crestere a consumului relativ de resurse. Prin
urmare, identificarea unui optim intre a schimba bunuri la o anumitd distantd cu anumite
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costuri de comert si a produce local acele bunuri este una din problemele care se cer rezolvate
permanent in cadrul metodologic al stiintei economice. In fiecare etapd istoricd societatea,
ajunsa la un anumit grad de dezvoltare poate sa identifice o limita relativa, fixata ca referinta, a
raportului dintre cheltuielile de baza (initiale) si cele de comert, care sd sustind sau nu o
deplasare spatiala a marfurilor conform acestor eforturi marite. Nivelul tehnologic si gradul de
organizare sunt cele doud coordonate principale care contribuie la identificarea acestei limite
relative.

O latura a analizei care se cere a fi dezvoltatd in legatura cu avantajul comparativ este in
ce masurd, In sens strict, marimea preturilor interne fard aceste costuri unitare de comert va
putea fi atenuatd prin investitiile directe realizate pentru fabricarea unor produse in tarile care
mai inainte importau aceste produse. In aceste conditii apare mai clar ci o reducere a
schimburilor externe la produsele la care costurile externe unitare sunt semnificative, urmata de
un import de tehnologie performanta este de naturd sa sustind aparitia unui avantaj comparativ
relativ i absolut realizat la intern ridicat pentru economia unei tari.

Prin urmare, apare necesitatea ca In ramurile principale precum industria si agricultura sa
fie identificate sectoare si produse, considerate importante datoritd legaturilor tehnologice
existente in interiorul economiei nationale, astfel incat prin alegerea solutiei producerii locale a
bunului sa se reduca relativ consumul de resurse. Daca performanta tehnologiei importate este
ridicatd si este sustinutd de relatiile tehnologice existente in clusterele existente (sau care se vor
crea) in economia nationald (Porter, 1990), rezultd ca deciziile entitatilor de a alege aceasta cale
— a productiei interne cu tehnologie importatd — vor asigura in perspectiva o crestere relativa a
avantajelor comparative totale din schimburile interne si externe, inclusiv prin inexistenta unui
schimb international permanent si in crestere de produse. Directia este necesar a fi sustinuta si
prin norme juridico-economice adoptate in tara care alege o asemenea strategie.>

Conform schemei generalizate a lui Manoilescu, ce poate include acum si algoritmul cu
costurile de comert, ne apropiem semnificativ de intelegerea modului cum rezultatele analitice
obtinute pot sprijini mai bine luarea deciziilor privind schimburile din realitatea empirica. Este
cert insd cd marimea noilor avantaje relative partiale ale fiecarei parti va oscila si In acest caz, in
functie de capacitatea acestora de negociere a preturilor internationale, inclusiv a clauzelor
contractului prin care se repartizeaza asupra preturilor initiale elementele de costuri aferente
parcursului extern. In negociere s-ar putea ridica problema impartirii juste a costurilor de
comert. Fiind datd o marime a costurilor de comert pentru intreaga operatiune barter, proportia
in care se Tmpart costurile intre cele doud parti este necesar a fi negociatd. Separarea pentru
fiecare din produse a costurilor de comert, In baza unor criterii de repartizare, se cere a fi
negociata in aceasta operatiune comuna.

In urma acestei analize generale apare evidentd lipsa posibilitatii de delimitare strictd
(Intr-un caz empiric) a costurilor de comert conform unor clauze stabilite in procesul de
negociere. Se poate considera — aga cum am aratat mai sus — ca preturile interne sunt marite
proportional cu preturile initiale sau dupa un alt criteriu considerat just in principiu, precum de
exemplu, marimea avantajelor relative inainte de impartirea acestor costuri de comert. Daca
valoarea acestora se va Imparte proportional cu volumul valoric al fiecdrui produs-tara
cheltuielile de comert totale se impart in doud parti egale.*® Intr-o operatiune barter costurile
aferente circulatiei celor doud produse pot fi considerate in tendinta de optimizare a marimii lor,
din perspectiva fiecarei parti, asa cum s-a aratat, intr-o oarecare masurd comune.

3 Efectele datorate investitiilor care se pot realiza chiar de proprietarul initial al tehnologiei in tara in care se
importa initial produsul nu pot fi analizate aici in detaliu. Este insa (foarte) probabil ca profitul anual realizat sa
depaseasca nivelul investitiilor insd sa fie transferat in tara de origine a tehnologiei sau intr-o tara cu o fiscalitate
redusd (Declaratie a unui reprezentant al MERCOSUR in anul 2002 in ziarul Economistul).

i Egalitatea impartirii in baza acestui criteriu are in vedere faptul ca valorile celor doud marfuri, exprimate in
preturi internationale, sunt egale (conditia initiald a barterului).
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Identificarea unui model (schite) analitic cu modificarea numai a pretului produsului
exportat, pme1 $1 Pmiz, de cétre fiecare entitate are ca scop sa faca posibild comparatia in conditii
simplificate. Acceptarea marimii preturilor initiale ale produselor indigene comercializate ca un
nivel maxim a preturilor produselor importate pe piata interna este o alta cerinta principala. Prin
urmare, in cazul acestei alocari a costurilor de comert, s-a observat relativ usor faptul ca
avantajul comparativ al fiecarei parti este mai mic decdt in situatia standard (cea initiala, fard
costuri de comert). Schimbul este realizabil daca preturile modificate asigurd un avantaj total §i
relativ mai mic fatd de situatia ipoteticd, insd considerat acceptabil de ambele parti. In situatia
opusd, prin depdsirea preturilor interne ale produselor indigene de catre cele ale produselor
importate — la calitati/ caracteristici comparabile ale produselor echivalate prin preturi hedonice
— se estimeazd o reducere a volumului profitului datoritd reducerii probabile a cantitatii
desfacute.

Cazul costurilor externe devine un argument important pentru a sustine dezvoltarea
industriilor tinere (infant industries) in baza eforturilor directe, prin importul de tehnologie —
prin eforturi proprii sau prin investitii strdine — pentru produsele sau sectoarele la care marimea
costurilor externe reduce semnificativ avantajul comparativ. Numai calculul avantajului
comparativ pe un orizont de timp mai mare poate sustine afirmatia precedentd. Urmarit dintr-o
perspectiva nationald, avantajul mai mic datoritd volumului acestor costuri, obtinut la unele
produse necesare a fi importate sau exportate, poate fi partial compensat prin avantajul mai mare
realizat prin eliminarea costurilor de comert internationale si scdderea relativd a costurilor
interne datoritd importului de tehnologie avansatd pentru alte produse ce vor fi fabricate la
intern. Folosirea de noi tehnologii — facand abstractie de lipsa temporard a unei indeméanari a
fortei de munca in utilizarea acesteia, precum si a unui nivel de organizare corespunzator,
dezavantaje posibile de acoperit in timp — este sustinutd de ideea dotarii relativ egale a
indivizilor umani (sau cel putin la nivelul colectivititilor mari, In medie), indiferent de
amplasarea geograficd. Ea este argumentatd de necesitatea reducerii costurilor aferente
operatiilor comerciale externe.”

In unele situatii se pot stimula investitiile striine efectuate in domeniul fabricarii de
produse la care existda avantaj relativ intern, pentru a se reduce contravaloarea transportului si a
altor costuri externe aferente tarii in care se vor instala noile capacitati de productie. Se pot
genera si alte avantaje evidente: cresterea utilizarii fortei de muncd, marirea valorii adaugate,
participarea ca actionari a entitdtilor autohtone la societatile cu capital strdin sau la filialele
acestora create pe teritoriul national.

O situatie de care va fi necesar, de asemenea, s tinem seama de acum 1nainte, este cea a
necesitatii inversarii schemei de import-export initiale in baza noilor preturi modificate datorita
adaugarii costurilor unitare de comert ale celor doua marfuri: bunul care initial se putea exporta
acum este avantajos a se importa. Aici inversarea apare datorita repartizarii costurilor de comert
asupra preturilor celor doud produse exportate si in comparatie cu o situatie initiala. La acest
nivel de generalitate situatie nu poate fi detaliatd mai mult, argumentul localizarii repartizarii
costurilor de comert neputand fi sustinuta in sens tare.

Din perspectiva interesului national si, deci, implicit a celui individual, pe perioade mai
mari de timp este necesara Tnsad urmarirea cel putin a evolutiei preturilor interne la produsele
principale care detin o pondere importanta in economia unei tari. Avantajele comparative interne
este necesar sa se urmareasca in paralel cu cele din schimburile externe. Schimbarea unei clauze
contractuale face necesara modificarea pretului relativ international in favoarea celui care a
preluat sporul de efort conform noii clauze (re)negociate. Ar fi necesar ca nivelul avantajului
relativ si se mentind sau si creasca usor in favoarea executantului noii sarcini. in cazul unui

» Situatia reducerii relative a costurilor de comert poate fi consideratd o extensie (un apendice) a teoremei lui
Ronald Coase referitoare la cresterea marimii (optime a) entitatii economice, din perspectiva sustinerii reducerii
costurilor de tranzactie in schimbul international. In acest caz tara (economia nationald), luati in ansamblul siu,
poate fi asimilatd cu o entitate economica.
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schimb de duratd orice asemenea modificari influenteazd semnificativ avantajul comparativ
valoric pe perioada existentei contractului.

Odata lamurite aceste situatii tip care pot apare la identificarea existentei avantajului
comparativ total si partial este necesard in continuare observarea cazului in care addugand la
preturile unitare interne i a costurilor unitare de realizare a contractului de vanzare-cumparare,
necesare intr-un schimb real de marfa, se ajunge la cazul unic (extrem) In care nu se poate
efectua schimbul datoritd proportionalitatii preturilor interne si/sau internationale. Alt caz
important extrem, semnalat mai inainte, este ca, prin adaugarea costurilor de comert, sensul
operatiunii de import export si fie inversat. In aceste conditii poate si nu existe interes in a se
efectua un asemenea schimb, desi existd avantaj comparativ, fiind identificatd o clasd (multime)
de preturi relative internationale care ar putea asigura avantaje comparative partiale fiecarei
parti.

In schimburile real-empirice se relationeaza intre ele preturile interne (modificate) pentru
a se identifica existenta unui avantaj comparativ general. In continuare se compara
corespunzator preturile relative interne din fiecare tard cu preturile internationale negociate.
Daca in continuare se obtin simultan doud avantaje relative partiale acceptate de cei doi
parteneri, iar preturile produselor importate sunt sub nivelul celor interne la care se vand
produsele existente pe piata internd, atunci este posibil de a se efectua schimbul.

4. Relatia dintre avantajul comparativ si cel absolut in schimbul de bunuri

Studiul avantajului absolut si a celui comparativ s-a efectuat, de regula, in studiile de
specialitate separat i fard a se identifica unele relatii de suprapunere sau de excludere intre
fenomenele explicate de cele doud concepte. Situatia este partial inteleasd, datoritd analizei
avantajului absolut numai la nivelul unor relatii de inegalitate dintre preturi sau dintre eforturi
omogenizate. Observarea avantajului absolut in relatie cu avantajul comparativ asigura umplerea
unor goluri analitice intre aceste doud concepte principale. O relationare a lor asigura
cunoasterea cerintelor care se cer a fi avute n vedere din perspectiva fenomenelor sintetizate de
cele doud concepte. Folosind proprietatea de neutralitate a marimilor relative a preturilor
marfurilor se asigura eliminarea procesului de omogenizare in compararea acestor preturi. Se
poate observa existenta unor situatii de schimb cand, desi se identificd avantaj absolut, nu se
poate realiza avantaj comparativ.

Pentru a intelege mai bine prin observatii avantajul comparativ este necesar sa urmarim
si relatia dintre acesta si avantajul absolut. Intre cele doud fenomene au fost identificate
(presupuse) pana in prezent ca fiind aparent distincte din perspectiva schimbului de marfuri.
S-a constatat, conform algoritmului de baza dedus din schema generalizata a lui Manoilescu, ca
fluctuarea simultand a preturilor internationale si a ratelor de schimb face relativ dificila in
realitatea economicd identificarea numai printr-o relatie de inegalitate — mijlocul principal cu
care este analizat in prezent avantajul comparativ intalnit in majoritatea lucrarilor — existenta
acestui avantaj.

In cercetarea fenomenului schimbului, avantajul absolut se situeazi fati de cel
comparativ Intr-o situatie oarecum similard — asa cum vom constata in continuare — ca si rata de
schimb fata de paritatea puterii de cumparare cand aceste doud marimi se folosesc la compararea
nivelurilor reale ale unui indicator economic valoric din doud tari, cum este, de exemplu,
produsul intern brut. Astfel prin rata de schimb se inclina/ deplaseaza compararea produsului
intern brut al diferitelor tari, fara a se aduce noi informatii in compararea efectuata care se cere
sd asigure un spor de cunoastere. Folosirea paritatii puterii de cumparare elimina acest neajuns al
tendintei de inclinare. In mod similar vom incerca si argumentim ci prin observarea in baza
avantajului absolut, asa cum a fost efectuat pana in prezent, nu se realizeazd un spor de
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cunoastere in schimbul de marfuri fatd de analiza aceleiasi situatii in baza avantajului
(comparativ) relativ, decat In conexiune cu acesta din urma.

Pentru a urmari in sens strict avantajul absolut este necesara compararea preturilor, in
general a eforturilor, dupa omogenizarea lor printr-o unitate de masura comuna, independenta de
preturile din cele doud tari, exprimate in monede diferite: om-ore, numar de muncitori etc.
Problemele noi apérute in urma acestei proceduri, precum i marimea eforturilor analitice facute
de cercetatorul economist in aceastd directie, pun in discutie respectarea principiului
economicitdtii analitice. Mai mult, este posibil ca rezultatele deduse sa rdmana in plan formal,
astfel ca ele nu poatd fi folosite In economia empiricd in procesul de luare a deciziilor, iar
omogenizarea s nu mai apard necesara conform cerintei acestui principiu. Vom Incerca printr-o
simplificare adecvata sd observam si sd Intelegem necesitatea acestui demers.

In baza principiului identitatii din logica aristotelici si a existentei proprietitilor de
adimensionalitate (neutralitate) a marimilor relative Manoilescu, 1937, pag. 225-5, nota 151),
afirmatia generala ca pretul unui produs dintr-o tard este mai mare decét cel al aceluiasi produs
din alta tara se cere a fi analizatd cu atentie. S-a constatat mai sus cd rata de schimb nu ne poate
oferi o solutie in sens tare pentru a face o comparatie analiticd care sd reziste principiului
identitatii, ce este fundamental in logica clasicd si in baza céruia noi fundamentam
rationamentele in plan analitic In prezent. Din aceastd perspectiva (este oarecum neplacut
inconfortabil faptul cd) nici prin paritatea puterii de cumparare, care are ca scop tocmai
compararea prin agregare a unei multimi de preturi relative din doud tari diferite, nu poate
sustine 1n sens strict, conform acestei logici aceastd cerintd (Georgescu-Roegen, 1971).
Neindeplinirea cerintei, datorata in principal mentinerii neschimbate a structurii in timp §i spatiu
a produsului intern brut, avind in vedere si nivelul de generalitate ridicat (la nivel national) al
paritatii puterii de cumpdrare fata de situatia in care se compara doua preturi relative.

In continuare vom face abstractie de respectarea strictd a cerintei identitatii, necesara de
observat in compararea a doui exemplare ale aceluiasi produs, fabricate in doua tari diferite. In
realitate acestea sunt diferite in majoritatea cazurilor, astfel ca, pentru a putea accepta cu unele
rezerve compararea celor doud preturi, este necesara recalcularea cu ajutorul regresiei hedonice,
de exemplu, a pretului unuia din cele doud produse. Cele doua produse fiind considerate identice
in baza acestei conditii analitice, apare o alta cerintd pentru compararea celor doua preturi, cea a
tranzitivitatii ratei de schimb, o aplicare a principiului identitatii in domeniul monetar, cerinta
care nu este respectata.

Sa presupunem pentru Inceput situatia cea mai simpla posibild: s-a realizat omogenizarea
eforturilor necesare pentru fabricarea de catre cele doua entitati a celor doud marfuri. Avand 1n
vedere ansamblul relatiilor de productie al celor doud tari, prin cele patru marimi, considerate
echivalentul preturilor interne, este masurat efortul de producere in om-ore medii a celor doua
marfuri. Daca cele doud tari nu sunt integrate din punct de vedere economic acest proces de
comparare nu este justificat referitor la echivalenta eforturilor aferente prin ore-medii, calculate,
de regula, separat pentru fiecare tard. Mai mult, inexistenta contopirii intereselor individuale din
fiecare tara in acelasi interes, aici la nivelul celor doud tari, nu justificd din perspectiva
schimbului aceste eforturi analitice.

Sa acceptam temporar faptul ca entitatea economicd E are un avantaj absolut in
productie, in sensul convenit in literatura pana acum, eforturile sale fiind mai mici la fiecare din
cele doud produse. Din perspectiva productiei este cert un avantaj, deoarece entitatea E are o
eficienta sporitd. Din cea a schimbului, este posibil sa identificam situatii cand entitatea
economica E desi are avantaj absolut, poate sa nu beneficieze partial de acest avantaj, in
functie de modul cum se reuseste sa se negocieze preturi internationale. Deoarece cazul extrem,
de excludere a partenerului entitatii economice E de la obtinerea de profit, este putin probabil in
baza principiului interesului individual — prin urmare, nu va fi analizat —, este necesar un raport
al preturilor internationale apropiat de cel al preturilor interne ale entitatii economice I, care sa
asigure un avantaj al entitatii E apropiat de cel total absolut. In acest caz mirimea avantajului
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(relativ) masurat prin formula avantajului relativ al entitatii economice I poate fi mica, Insa mai
mare decét unitate. Conditia minima a desfasurarii schimbului este ca acest nivel sa tinda citre
unitate, Insa sa fie supraunitar si acceptat de partenerul 1.

Pu B
Po b

lim -1 (4.1)

Prin urmare, conditia de necesitate a avantajului absolut regasita in procesul de fabricatie nu o
sustine pe cea de suficienta in schimbul de produse, care poate fi verificatd numai $i numai intr-o
anumita clasa de situatii extreme, identificatd conform formulei (4.1).

Importul in tara I a tehnologiilor ce asigurau initial avantajul absolut in tara E, poate
diminua partial sau in totalitate acest avantaj existent. Este posibil sd rdimand numai un avantaj
comparativ datorat unor elemente ale factorilor de productie. Anularea totald a avantajului
comparativ este foarte putin probabild, deoarece nu pot fi realizate simultan toate conditiile
identice (inclusiv prin compensare), chiar daca tehnologia si organizarea la fiecare din cele doua
produse este aceeasi. Cazul a doua fabrici de asamblare automobile Ford, din Anglia si din
Germania, avand aceleasi capacitati si sistem de organizare initiale, care dupa o perioada de
functionare au ajuns la o diferentd de productivitate totald apreciabila confirma clasa de exceptii
de mai sus (X-efficiency, in PAL IV, 1987).%

Rezulta ca avantajul absolut identificat in urma unor demersuri analitice de omogenizare
a eforturilor, nu se va mentine intr-un schimb normal de bunuri In favoarea celui care il detine,
acesta fiind micsorat intotdeauna intr-un schimb efectiv de bunuri, in baza principiului
interesului si a unei rationalitati a participantilor la schimb, prin negocierea pretului relativ
international. Pastrarea avantajului absolut, in totalitate de partea celui care il are, ar iInsemna
excluderea celeilalte parti de la masa ,succesorald” a impartirii avantajului total. In aceste
conditii schimbul nu se poate efectua, iar in relatiile economice de vénzare-cumparare
internationale acest avantaj absolut raméne, din perspectiva schimbului, numai la nivel potential.

Problema care ramane insd permanent de studiat (observat), este de la ce nivel al
avantajului comparativ total este atractiva efectuarea unui schimb international, avand 1n vedere
riscurile ce apar in baza elementului de extraneitate prezent in relatiile externe. Situatia pastrarii
avantajului absolut de catre una dintre entitati nu sprijina deci fenomenele de schimb extern,
insa a intelege si a tine cont permanent de existenfa acestuia are o importantd majord in
reorganizarea pietei interne pentru statele cu venituri reduse sau medii inferioare. Atingerea
optimului de productie prin folosirea tehnicii durabile/ dominante este principala cerintd ce se
impune a fi urmarita in perspectiva de catre fiecare entitate economica producétoare.

Se accepta faptul cd intr-o situatie normald, potrivit principiului interesului individual,
schimbul nu se poate desfasura in conditii defavorabile pentru o entitate economica. Aceasta
cerintd se poate sustine si in cazul identificarii (existentei) avantajului absolut. Desi entitatea
economicd E poate avea avantaj absolut in productie, nu poate fi presupusda efectuarea
operatiunii de vanzare cumparare, prin insusirea intregului profit aferent diferentei de avantaj
absolut, numai de aceasta entitate.

Vom urmdri 1n continuare prin caiteva exemple-situatii expuse mai sus. Conform
formulei, avantajul relativ total masurat in exemplul urmator prin cele patru preturi este de 1,17.
Situatia este observata din perspectiva entitatii economice E.

3¢ Crearea unor societati-fiica in tarile cu venituri reduse sau medii inferioare, in care se asigura, de reguld, avantaje
absolute, poate asigura societatilor mama, prin transferul in totalitate a acestui avantaj, infirmarea celor sustinute de
noi intr-o situatie normald. A se vedea nota 33 referitoare la informatiile oferite de un reprezentant al MERCOSUR,
in anul 2002.
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In aceasta situatie de avantaj absolut cele doud preturi relative, presupuse a fi exprimate
(incd) in om-ore, asigura un avantaj relativ total. Conditia pentru a exista un avantaj mai mare al
entitatii E este ca raportul preturilor internationale sa fie cat mai aproape de nivelul de 3, iar la
aceastd marime este necesar ca entitatea economicd I sd accepte schimbul, tindnd cont de
formula 1.

In situatia duald a schemei precedente de import-export (Prl cu Pr2), desi existi un
avantaj absolut din perspectiva entitétii economice I, avantaj (relativ) total este subunitar.

2021 o8
776 L17

In aceste conditii schimbul nu se poate efectua prin inregistrarea de profit pentru ambele entitati
economice.

In alte cazuri existenta avantajului absolut nu ne conduce la obtinerea de avantaj
comparativ total. Situatiile asemanatoare celei urmatoare alcatuiesc o clasa in care, desi exista
avantaj absolut, in baza interesului individual nu se poate negocia impartirea acestuia in avantaje
partiale pentru fiecare din parti deoarece avantajul total este mai mic decat unitatea. Conform
datelor din exemplul de mai jos, In baza formulei avantajului relativ total, din perspectiva
entitatii E, desi aceasta are un avantaj absolut, nu este identificat un avantaj comparativ total.

|
»—Al_J;

Prin urmare, cand entitatea E ar exporta produsul avand pretul de 2 unitati schimbul nu
este posibil astfel incat ambele entitati economice si aiba fiecare un castig minim deoarece, desi
existd avantaj absolut in productie, nu poate fi masurat un avantaj comparativ in acest schimb.
in concluzie, dati fiind situatia generald a avantajului absolut nu rezulta implicit un
avantaj comparativ total si, legat de acesta, doua avantaje partiale pentru fiecare din cele
doua entititi economice aflate intr-un schimb de marfuri.

Inversarea rolului celor doud marfuri in exemplul de mai sus, din perspectiva entitatii
economice E, va face posibild daca nu efectuarea schimbului, cel putin inceperea operatiunilor
de negociere, datorita existentei avantajului comparativ total.

o
I

Rezulta ca apar doua situatii posibile:

- existenta avantajului absolut poate fi identificatd concomitent cu cea a avantajului
comparativ total (din perspectiva entitatii E, de exemplu). Este necesar ca pretul intern
relativ al entititii E sa fie mai mare decat cel al entititii I. In acest caz, conform situatiei
tip de baza a schemei generalizate a lui Manoilescu, daca cele doua parti negociaza un
pret relativ international reciproc avantajos, produsul Prl poate fi exportat din tara E in
contrapartidd cu produsul Pr2 exportat de tara I.

- 1in cazul opus situatiei precedente, cand datd fiind existenta avantajului absolut nu este
posibil identificarea de avantaj comparativ relativ potrivit acestei scheme. Schimbul nu
se poate declansa prin Inceperea negocierii deoarece interesele celor doud entitati
economice nu sunt convergente. Este necesard inversarea schemei de export-import:
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produsul Pr2 va fi exportat de entitatea E, iar produsul Prl de entitatea I. In prealabil se
va verifica dacad situatia este posibild in realitatea empiricd (lipsa disponibilitatii
produsului, precum si marimea avantajului). In urma negocierii preturilor internationale
se poate certifica daca avantajul comparativ total a fost impartit de cele doud parti
potrivit unei proportii care sa asigure convergenta intereselor individuale relativ contrare,
precum si o echitate a schimbului.

Pana acum s-au efectuat comparatii, considerand eforturile omogenizate in aceeasi
unitate de masurd (om-ore). Compararea celor patru preturi prin construirea celor doud raporturi
poate inlocui sau exclude procesul de omogenizare. Premisa are la bazad proprietatea de
adimensionalitate (neutralitate) sesizatd de Manoilescu. Prin urmare, identificarea prealabild a
avantajului absolut prin omogenizarea eforturilor totale de obtinere a produselor, nu mai este
necesard in procesul de schimb, conform formulelor avantajului comparativ relativ.

Existenta avantajului absolut face posibild obtinerea de avantaje comerciale numai dupa
o schemad care sd asigure un avantaj relativ total (conditia de necesitate). Negocierea
corespunzatoare a celor doud preturi internationale va asigura conditia de suficienta. Raportul
preturilor externe, pretul relativ international, este necesar sa se situeze in intervalul dintre cele
doud preturi relative. In ultimul exemplu nivelul pretului relativ international corespunzator
trebuie sd se situeze, pentru a se efectua schimbul, in intervalul (2/7;1/4). Rezulta ci, exceptand
unele cazuri bine justificate necesare in compararea preturilor, eforturile analitice de
omogenizare a preturilor interne nu se justifica in schimbul de marfuri printr-o analiza
separata pentru a se studia distinct avantajul absolut de cel comparativ.

Eforturile de descoperire a principiului avantajului absolut au fost considerabile si este
printre cele mai mari contributii initiale din stiinta economicd In procesul de constituire al
acesteia, cand se Incepuse separarea de celelalte stiinte sociale. La formularea principiului
avantajului absolut Adam Smith a avut in vedere o simpld comparare a eforturilor (preturilor).
Relationarea mai exactd a marimilor celor patru preturi a fost facutd de Ricardo fiind sesizate noi
valente ale acestei descoperiri, sintetizate de acesta in principiul avantajului comparativ.
Eforturile lui David Ricardo s-au oprit aici: acesta nu a mai introdus in comparatia simultana a
celor patru preturi interne si preturile internationale negociate, situatie prin care s-ar fi apropiat
mai mult de conditiile empirice reale de desfasurare ale unui schimb simplu.

Analiza avantajului absolut, conform constatarilor de mai sus, se poate face in schimbul
de marfuri ca un caz/ apendice al avantajului comparativ, deoarece prin formula avantajului
relativ total poate fi masurat simultan si avantajul absolut. Pe de alta parte, in baza acestei
generalizari, conform principiului economicitatii analitice din stiinta economica, omogenizarea
eforturilor de producere a celor doud produse, continute in cele patru preturi, nu mai apare
justificata, fiind inutild din perspectiva masurdrii avantajului comparativ. Caracterul de
neutralitate al marimilor relative prin care se masoara aceste avantaje, total si cele doua partiale,
face ca acest demers analitic sd nu fie necesar.

Conform formulelor deduse se poate observa usor ca perpetuarea unor situatii de schimb
asimetric extrem — In care interesul individual al unor entitati economice nu se poate sustine in
negociere datoritd diverselor cauze, desi avantajul comparativ total este identificat — poate
sustine lipsa de performanta sau falimentul entitatilor economice aflate 1n situatia defavorabila.
In schimburile de marfuri contra moneda prin intermediul ratei de schimb judecitile se fac
similar, aici statul fiind un partener cu care toate entitatile economice ,,negociazd” in prealabil
marimea ratei de schimb de referintd prin intermediul Béncii Nationale (price-maker).
Diversitatea situatiilor care apar in comertul unei firme de import-export genereaza in conditii
normale, cel putin in operatiile de barter multiplu, o imprastiere a termenilor de comert
(considerate ca rapoarte dintre preturile interne si cele internationale) in jurul ratei de schimb,
generand astfel situatii favorabile si defavorabile. Pentru ca schimbul si aiba continuitate in
timp, asa cum se poate observa in studiul operatiunile de comert exterior multiple la nivelul unei
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tari, este necesar ca nivelul agregat al avantajelor comparative masurate prin aceste preturi
relative sa fie pozitiv/favorabil pe ansamblu.

In concluzie, nu este necesara identificarea avantajul absolut la doud entititi economice
din douad tari diferite prin uniformizarea si transformarea in aceeasi unitate de masura (moneda,
om-ore) a preturilor. Aceastd operatiune nu mai este justificatd in observarea avantajului relativ
al fiecdrei parti in (51 dupd) negocierea preturilor internationale, masurat conform formulelor de
calcul deduse. In baza proprietitii de adimensionalitate, insotitd de cea de aditivitate a marimilor
relative, avantajul absolut din productie poate fi considerat ca oricare alt avantaj comparativ,
fara a fi necesar un alt efort separat.

5. Extinderea aplicarii avantajului comparativ in schimburile interne

Ludwig von Mises sustine in baza legii generale a cooperdrii umane posibilitatea
extinderii aplicarii principiului avantajului comparativ in schimburile interne. Mecanismul de
interpretare analiticd al acestui principiu este diferit in acest caz fatd de cel din schimburile
externe. Desi folosirea formulelor de masurare a avantajului comparativ, similare cu cele de
cuantificare a acestuia din relatiile economice internationale, poate fi usor sustinuta, sprijinirea
prin norme a aplicarii principiului (avantajului comparativ) se face in cadrul aceluiasi ,,tot”, cel
al economiei nationale. In comertul international relatia constituitd este dintre parte si intreg,
intre economia nationald si cea mondiald. Este posibil ca o aplicare a unor norme economice
adecvate in sustinerea avantajului comparativ in schimburile interne sd sprijine in economia
nationala dezvoltarea durabild si, in continuare, reducerea fenomenului entropic din procesele
economice.

Intr-o economie nationald considerim urmitoarea situatie posibild: doi comercianti
fabrica (detin) fiecare cate doud bunuri, avand exemplare identice, analizeazd impreuna
posibilitatea de a le realiza (produce si vinde) mai eficient. Cele doud entitdti economice obtin
cele doud produse 1n baza unor tehnologii (retete de fabricatie) si/sau metode de organizare
diferite.”’ Situatia propusa este posibila daca piata este stabila sau In crestere, iar capacitatile de
productie ale celor doud entititi economice ar permite o asemenea variantd. Existenta unor
conditii de productie diverse la doud entititi economice care sa conduca la niveluri de costuri
diferite este situatia cea mai des intdlnitd in economie. De altfel, chiar in cazul acelorasi
tehnologii si/sau metode de organizare se ajunge in timp la o productivitate totald diferita.’®
Problema care se ridicd in continuare este daca situatia propusd mai inainte, referitoare la
specializarea productiei, este posibila de studiat in baza principiului avantajului comparativ in
interiorul unei economii nationale, sustinand astfel identificarea cresterii profitului la fiecare din
cele douad entitati.

Aceastd situatie este analizatd in economie in baza a doud concepte: fenomenul
avantajului comparativ si frontiera posibilitatilor de productie (FPP). Ne propunem sa detaliem
situatia numai din perspectiva comertului celor doud bunuri avand costuri diferite. Problema

37 Cerinta identitatii exemplarelor aceluiasi bun, produs de doud entititi /tiri, necesard a fi prezentd pentru a se
realiza comparatia, poate fi rezolvatd in baza ipotezei pretului hedonic prin relationarea stohastica a calitatilor
(principale) intr-o analiza regresionald. Pretul modificat al acelui bun dintr-o tara — calculat prin divizarea utilitatii
in principalele calitati ale bunului ce sunt relationate cu parti din pret la toate exemplarele diferite fabricate in
cealalta tard — se poate compara astfel in conditii analitice satisfacatoare cu cel al pretului real al bunului din
cealalta tara.

% Cazul uzinelor Ford din Anglia si Germania, amintit mai sus, de la inceputul deceniului al noudlea al secolului
trecut, avand aceiasi dotare tehnologica si metode de organizare, insa care au ajuns dupa un timp la productivitati
totale si deci la costuri diferite, este binecunoscut in literatura de specialitate (X-Efficiency theory, in PAL IV, pag.
935).
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FPP va fi analizatd sumar 1n anexa 1A. Mises aratd ca din perspectiva intelegerii avantajului
comparativ cerintele de realizare a unui schimb international nu difera esentiale de cele ale unui
schimb intern (1949).*° La o observare generald, conform rezultatelor analizei schimburilor
internationale de bunuri, ar aparea cd optimizarea simultana a schimburilor din interiorul unei
economii nationale, sid fie posibild a fi sustinute constant in baza cerintelor avantajului
comparativ la fel ca in schimburile externe.

Prima intrebare care poate apare se referd la justetea unei astfel directii de cercetare, care
intr-un fel ne conduce, ca si in cazul avantajului comparativ din comertul exterior spre proiectii
viitoare ale unor situatii. De altfel, orice actiune umana are la baza o proiectie. Daca se accepta
necesitatea gasirili unor solutii teoretice cuantificabile In schimburile internationale in baza
principiului avantajului comparativ, evitarea acestei directii de cercetare in schimburile interne
nu ar putea fi sustinuta.

Desi 1n prezent la nivel mondial se realizeaza o crestere paraleld si nominald a preturilor
si veniturilor, numai o reducere relativa in termeni reali a acestor preturi (sau o crestere relativa
a veniturilor) ar sustine sporirea consumului final necesar pentru majoritatea populatiei globului.
Aceasta sporire poate antrena in continuare cresterea marimii capacitatii de productie si, legat de
aceasta, nivelul tehnologic al proceselor de productie. Se poate presupune in aceste conditii §i o
utilizare mai ridicata a capacititilor existente. Economiile dezvoltate au sustinut aceste directii.*’
Libertatea individului, cu exceptia poate a laturii spirituale in sens strict, are n aceste conditii
indeplinitd cerinta fundamentald: un nivel mai ridicat al venitului si, prin acesta, o relativa
independentd de actiune a acestuia in societate. Astfel, urmdrirea avantajului comparativ in
productia interna si, In consecintd, specializarea productiei, concomitent cu o crestere a nivelului
tehnologic, devine un proces necesar.' Intelegerea modificarilor din productie in baza
avantajului comparativ este astfel o situatie ce trebuie sustinuta si pentru schimburile interne.

In analiza de fundamentare a unui algoritm de misurare strict cantitativi vom relua
adecvat cazul tip (generic) al unui barter simplu dintr-un schimb economic international.
Prezentarea acestuia se va face cu specificul din relatiile economice interne urmarindu-se
explicarea adecvatd a modificarilor necesare in legaturd cu avantajul comparativ din comertul
exterior. Cele doud produse, Prl si Pr2, presupuse mai sus, sunt fabricate separat de doua
entitati economice E si I cu douad costuri, c.;, c.> $i respectiv, c;; i c;o. Preturile de vanzare sunt
P; si P, (tabelul 2). Avand ca punct de referintd schema initiala, preturile internationale devin
interne, iar preturile interne se fransformd in costuri interne (vezi tabelul 1).

3% Schimburile interne sunt conditionate in planul eficientei (costurilor) in principal de cheltuielile legate de
transferul (lichidarea) factorilor de productie dintr-un sector in altul si deci de mobilitatea acestora, inteleasa in sens
larg. Punctul de referintd este egalizarea marimii profitului pe unitatea de capital total folosit. Compararea si
ierarhizarea produselor, ramurilor sau sectoarelor in schimbul intern in baza eficientei capitalului se va face mai
usor intr-o economie nationald, deoarece nu apar conditii legate de fenomenul de extraneitate (mai multe monede,
precum si riscurile in schimbul international legate aplicarea a doud sisteme de legi juridice). O discutie mai
detaliatd privind problema acestei ierarhizari se poate face la studierea schimburilor externe in baza interesului
national.

* In economia americani cresterea nivelului tehnologic, urmarit prin marirea scarii de productie, este o tendinti a
ultimei jumatiti de secol (Samuelson, 1995, graficul 6.2, pag. 131). in acelasi timp folosirea la un nivel ridicat a
gradului de utilizare a capacitatilor de productie din industria prelucratoare, concomitent cu o crestere constantd a
capacitatilor, a oscilat si in baza proiectiei economiei nationale, in ultimele doua decenii ale secolului trecut in SUA
in jurul marimii de 80% (US Census Bureau, 2002, cap. 15, tabelul 755). in agricultura, din contra conform legii lui
Engel, au aparut fenomene de restrictie a folosirii suprafetelor disponibile pentru culturi, datoritad productivitatii
totale ridicate. In aceste conditii reducerea in SUA a ponderii consumului alimentar in cel total de la 14% la 7% in
perioada 1970-2000 reprezintd un punct de referinta pentru celelalte tari de pe glob (KKHS, 1975; UN, UNSCECE,
1999; OECD 2002).

*! Tn aceste conditii apare fundamentata sustinerea ideii lui Mihail Manoilescu privind importul de tehnologie, in
locul cumpararii produsului prin schimburi internationale conform avantajului comparativ sustinut prin interesul
national (1929/ 1937).

37



Tabelul 2. Costurile, cantitatile si preturile interne
intr-un barter simplu in schimbul intern

Preturi

Indicator/ Mérime | Cantitati | Costuri | interne
interne

Entitatea E
Produsul 1, Pr! el Cel P,
Produsul 2, Pr2 Je2 Ce2 P,
Entitatea |
Produsul 1, Pr! qi1 Cil P,
Produsul 2, Pr2 di2 Ciz P,

Schema de schimb dintre cele doud entitati economice, In cazul cand existd posibilitatea unei
specializari, este similard cu cea din comertul international. Este evident cd aceastd schema
astfel constituitd nu se poate aplica strict in comertul intern in baza principiului interesului.*?

Deoarece in raport cu cele doud produse firmele sunt concurente, este putin probabil ca
fiecare dintre entitati sa cumpere productia celeilalte, iar cantitatea totald, inclusiv cea proprie,
sa fie vanduta la preturi acceptate de cumpdratori, care ar asigura avantaje pentru fiecare din
ambele entitati. Fiind mai eficientd, entitatea care produce cu costuri mai mici ar pierde, in baza
unei asemenea conventii, 0 mirime a profitului egala cu diferenta dintre costul corespunzitor al
celeilalte entitdti (presupus mai mare) si cel propriu inmultitd cu cantitatea de produs
achizitionata de la entitatea partenerd. Entitatea economicad £ va renunta la cumpararea cantitatii
din produsul Prl de la entitatea / in schimbul producerii Intregii cantititi necesare pe piata din
acest produs si fabricatd pana acum de ambele entitati. Situatia este similard si la entitatea I.
Cazul a fost presupus in lipsa proportionalitatii costurilor interne.

Situatia poate fi cuantificata riguros folosind preturile (costurile) relative interne. Schema
avantajului comparativ din schimburile interne descrie un salt calitativ similar cu cel din
schimburile internationale, pe care vom incerca sa-l explicam adecvat. Nu ne intereseaza
concentrarea in producerea unui bun, caz posibil de controlat prin norme economice, ci cel al
reducerii resurselor de orice fel, evidentiat prin costurile mai mici care sustin astfel directia unei
dezvoltiri durabile. In sens strict in economia empiricd nu este posibil un astfel de schimb
direct, insd este necesard observarea efectelor posibile ale unor schimburi indirecte, ca urmare
a explicarii modificarilor din productia internd prin aceastd schema analiticd.

Data fiind insa eficienta economicd diferitd a producerii este necesar ca pe piata
factorilor de productie sa fie stimulatd rdmanerea tehnologiilor mai performante si la care, de
reguld, costurile sunt mai mici: cea aferentd produsului Pr/ de la entitatea economica £ si cea
aferenta fabricarii produsului Pr2 de la /. Situatia este similard si dacd se inverseaza pozitia
produselor. Daca se extinde situatia la nivelul unei economii nationale este de dorit ca in timp pe
piatd sd se mentind numai entitatile cu cele mai mici costuri. Fenomenul apare ca rational, insa
este contracarat datoritd libertatii relative a entitdtilor economic in a alege produsele si
procedeele de fabricatie. Acest fenomen este incetinit i prin existenta unor costuri de transfer
ale capitalului pe piata concurentiald, precum si datoritd nefunctionarii in timp util a
mecanismelor de reglare inversd in procesele de inlocuire a activitatilor ineficiente. Fenomenul

%2 Specializarea nu se face in relatiile economice interne in baza unei intelegeri bilaterale sau chiar multilaterale
decat in putine situatii. In conditiile pietei aceasta directie este necesar a fi sustinuti — iar in continuare ea poate fi
stimulatd progresiv in reducerea consumului de resurse — de normele economice necesare a fi emise si fundamentate
pe tendinta de epuizare a resurselor. Explicatiile analitice in baza schemei avantajului comparativ, referitoare la
schimbul cel mai simplu, sunt diferite, asa cum vom observa in continuare, de actiunile desfasurate in realitatea
real-empirica pe sageata Timpului inteles in sensul Iui Georgescu-Roegen (1971).
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este intretinut, inclusiv de unele norme (a)economice, care desi vizeazd aparitia unor situatii
porzitive, sustin in multe cazuri blocajele in aceasta tendinta de specializare. Pe de alta parte,
urmarirea multimii de produse relativ identice si a preturilor diferite la care acestea se vind
ridica probleme de comparare pentru a infelege si a sustine acest fenomen al avantajului
comparativ prin actiunile indivizilor si entitdtilor economice de pe pietele concurentiale,
inclusiv prin sustinerea sa prin norme economice. Chiar in conditiile observarii acestor
necorelari prin aplicarea ipotezei pretului hedonic, folosit pentru a echivala calitatile,
problema presupune eforturi constante ridicate, generate de multimea de comparari necesare a
fi facute periodic datorita schimbarii permanente a formei si uneori a caracteristicilor de fond
ale produselor.

Piata concurentiald ,liberd”, fard interventia normelor, este caracterizata, de asemenea,
prin blocaje care impiedicd uneori promovarea in timp scurt a trecerii la tehnologii mai
performante si, in continuare, la apropierea de optimul de productie, situatii necesare pentru a
reduce consulul de resurse (costurile) si in ultima instanta, preturile. Pe de alta parte, este posibil
ca diferentele dintre diverse tehnologii cu organizarea aferenta sa nu fie mari, astfel cd marimile
costurilor celor doui entitati sa fie apropiate. In aceste conditii aplicarea schemei schimbului in
baza avantajului comparativ nu poatd fi sustinuta, datoritd unei marimi reduse a avantajului.

Exista si o alta perspectiva ce ar trebui inteleasa, o entitate are in fabricare numai un bun
la parametrii scdzuti din punct de vedere tehnologic, iar din perspectiva dezvoltarii durabile
producerea acestuia ar trebui stopati. In aceste conditii entitatea economici ar fi necesar sa-si
inceteze activitatea sau sd isi reorganizeze activitatea spre obtinerea unui produs cu o tehnologie
mai performanta. Invocarea realizarii acestui proces de stopare a producerii relativ ineficiente,
sustinute de o concurentd in crestere, este valabild numai partial deoarece timpul si spatiile
diferite, chiar in interiorul aceluiasi spatiu (extins) national, mentin in baza unui efect de inertie
sustinut §i de costurile de renuntare/transfer ambele tehnologii. Mai mult, in aceasta perioada de
coabitare a ambelor tehnologii, are loc un consum relativ marit de resurse, iar in baza legii
entropiei acest proces este ireversibil. Prin urmare interventia prin nome este sustinutd in baza
unei necesitati, se poate spune superioare, care ar avea efecte benefice in viitor daca aceasta are
0 anumitd consistentd pozitiva.

Pe de alta parte, daca fiecare producator de bunuri isi propune obtinerea de bunuri cu
tehnologia cea mai buna existentd la nivel national (in cazul cand aceasta situatie ar fi posibila)
ar putea rezulta, foarte probabil, pe o anumita perioada un surplus de oferta si deci de capacitate.
Solutia ar fi exportul si se regaseste, cel mai adesea, la statele dezvoltate. Aceastd directie
explicd mai bine si procesul de globalizare, in opinia noastra putand fi conceput ca o extrema a
mondializérii pietei, acesta fiind un fenomen pozitiv pentru economiile nationale ale acestor
state. Solutia care apare folositd mai recent, in special in sectorul agricol, este de limitare a
folosirii resurselor (pamantului) datorita tehnologiilor performante. O autolimitare a consumului
este de fapt principala directie de asigurare a continuitatii vietii pe pamant, datoritd necesitatii de
prelungire a folosirii resurselor materiale pe o durata cat mai mare pentru generatiile viitoare, de
dorit pe intreaga perioade de existentd a emisiilor solare (Georgescu-Roegen, 1971).

Apare acum mai evident faptul cd in relatiile de schimb interne situatiile perechi, doua
produse fabricate de doud entitdti economice, sunt cazuri rare, ce pot fi folosite, de regula, la
observarea valabilitatii principiului avantajului comparativ. Situatia reala este aceea a unor
permutari in alegerea/ renuntarea la produse (inclusiv la factorii de productie) care sa asigure
o Imbundtatire succesiva a proceselor de productie prin apropierea de optimul de productie
national si/sau international existent pentru fiecare produs. Rezulta, daca tendinta se realizeaza
pe o directie pozitivd, o reducere a costurilor in baza promovarii tehnologiilor dominante sau o
unora cu o eficientd apropiatd, sprijinite fiind de o organizare adecvatd si sustindnd astfel
dezvoltarea durabild. Statul poate sprijini, de asemenea, prin norme orientarea acestor factori
spre fabricarea anumitor produse considerate prioritare si/sau deficitare in anumite perioade.
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Reorganizarea proceselor de productie prin asemenea multiple permutari de situatii
identificate analitic pornind de la observatiile in cazul unui barter simplu, ne conduce la scaderea
costurilor de productie si deci la o eficientd sporitd. In concluzie, — in baza libertitii relative de
pe piata concurentiala, dar §i prin emiterea de norme, acolo unde efectele inverse nu apar in timp
real necesar — sustinerea alegerii solutiilor de fabricatie cele mai eficiente ar conduce la o
crestere a productivitatii totale in baza avantajului comparativ din schimburile interne. Noile
preturi, mai reduse probabil daca sunt observate pe perioade mai mari, ar asigura un spor mai
mic de avantaje relative datoritd concurentei in crestere, insd mai mare in suma absolutd. Sporul
relativ cantitativ de bunuri, Tn comparatie cu consumul de resurse ar fi cert.

Explicatiile in baza schemei de schimb cu doud produse in conditiile pietei interne sunt,
asadar, similare ca si In cazul comertului extern. Premisa de la care se pleaca, presupunand ca
entitatea economica E 1si propune si se specializeze in fabricarea produsului Pr/, se bazeaza pe
aceeasi diferentd de valori ca in situatia schimbului international. Entitatea economica F£ are ca
obiectiv, in schimburile pe care le va efectua, sa obtind cu resursele (volumul valoric al
factorilor de productie) g.;c.; o cantitate mai mare de factori g.oc., (5.1).

QeZCeZ>QeICeI (5 1)

In plan empiric apare cerinta de verificare a necesititii schimbului real, care devine conditie de
suficientd, pe langa cea de necesitate a avantajului comparativ.

Judecitile se fac in schimbul barter simplu in termenii costurilor de oportunitate fiind
comparate doud situatii, una real empirica ce se realizeaza si alta real-posibild. Asertiunile sunt
fundamentate pe rationalitatea limitata ce tine cont si de matricea culturalad (obiceiurile diverse,
inclusiv cele de consum) si interesul de a avea un profit mai mare, identificat in baza principiului
avantajului comparativ.

Am aratat cd, in majoritatea situatiilor, entitatea economica £ nu va cumpara produsul
Prl de la entitatea economica / pentru a vinde grupat/centralizat intreaga cantitate, deoarece va
realiza un profit mediu mai mic, inclusiv datorat costului (pretului) de transfer a produsului. Pe
de alta parte, este putin probabil ca entitatea economicad £ sau / sd renunte reciproc in totalitate
la fabricarea unui produs, astfel ca, in noile conditii fiecare s fabrice numai un produs cu
cantitifi (aproximativ) duble. Un schimb total, in baza avantajului comparativ ar Insemna,
probabil, si un transfer de informatii privind producerea fiecarui produs, astfel ca preluarea sa fie
justificata. Este putin probabil, ca cele doua entitéti sa nu pastreze informatii, pentru o situatie de
rezerva in cazul cand ar reveni (in situatii defavorabile) la producerea bunului a carui fabricare
intentioneaza acum sa fie cedata.

Entitatea economica E ar putea vinde cantitatea fabricata ¢,.; din produsul Pr/ la valoarea
q.:P; pentru a cumpara cantitatea q., din produsul Pr2, la aceeasi valoare q.,P,. Cantitatea ¢, se
stabileste conform echivalentei dintre cele doua valori (5.2).

Ge2 =qe1P1/ P> (5.2)

Prin Inlocuirea ¢, in (5.1) se obtine in baza costurile interne, avantajul comparativ relativ intern
al entitétii E, Ayine conform formulei avantajului relativ (5.3).

A ce2

vrintE

B

el

Daca avantajul relativ al entitatii economice £ din acest schimb este supraunitar se poate realiza
specializarea sa in fabricarea produsului Pr/ in baza avantajului comparativ si apare deci
interesului acesteia de a renunta la fabricarea produsului Pr2.

Pentru entitatea economica / avantajului relativ este determinat prin formula (5.4).
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Avrintl = :?2 (54)

Formula avantajului relativ total intern care justifica cele doua specializari are la baza cele patru
costuri interne (5.5).

_ CeZ . Ci2
Avrtint - T (55)

Ci

el

Urmérirea permutdrilor continue in activititile de productie interne in baza principiului
avantajului comparativ prin acest sistem de formule fundamenteaza salturile calitative care
asigurd o apropiere de optimul de productie.* In plus, aplicarea schemei avantajului comparativ
in productia internd se poate sustine prin norme economice care sa indeplineascad conditiile
necesare dezvoltarii durabile, precum §i cele ale mentinerii sau modificarii intre limite
determinate a entropiei sistemului national analizat.

Schema de permutare prezentatd mai sus dintre doud entitati cu doud produse si, in
continuare, cea generala cu mai multe produse, asigura intelegerea compararii in conditiile real
empirice. Producatorul — verificand in baza costurilor eficienta fabricdrii unui bun cu o anumita
tehnologie si organizare, in comparatie cu cele folosite de alte entitati economice — ia decizia de
a folosi o noua tehnologie in cazul cand nivelul costurilor aferente este mai redus in mod
semnificativ. Daca tehnologia si utilajele aferente sunt disponibile la vanzare, le va achizitiona
probabil, astfel ca prin folosirea acestora va avea un nivel al costurilor si deci al profiturilor
relative identic sau cel putin asemandtor cu cel al entititii economice care foloseste deja
tehnologia si cu care s-a comparat initial. Aceasta reorientare se refera alt produs similar, fie la
alte produse (permutare in lant). Este necesar ca statul sa ofere informatii privind cele mai
oportune directii de a investii in aceste tehnologii si apoi sd sustind prin norme economice,
fonduri adecvate sau facilitati corespunzdtoare, acest proces. Mentinerea unei concurente in
limite normale, fard un surplus relativ de oferta ridicat este, de asemenea, un punct de referintd
permanent.

Prin astfel de schimbari ce urmeaza s apara in programele de productie 1n interiorul unei
economii nationale, posibil de argumentat la nivel teoretic de catre economisti In baza
avantajului comparativ, se sustine ridicarea continud a eficientei tehnologice si organizatorice. O
prima limitd in schimbarea marimii productivitatii totale realizate la acelasi produs este fixata de
nivelul tehnologic national. In schimburile interne, care se refera inclusiv la cumpararea de
tehnologii, este posibild reducerea costului pana la nivelul celui care rezultd prin folosirea
tehnologiei nationale celei mai performante. A doua restrictiec este determinatad de lipsa
posibilitatii de schimbare in conditii mai putin eficiente a folosirii — nivel masurat prin
productivitatea capitalului total — a capitalului de la un produs prin transferul acestuia la alt
produs fabricat cu o tehnologie si o organizare mai eficientd.** Transferul se poate bloca, de

# Permutarile continue se realizeazi in baza transferului factorilor dintre produse, activitate inteleasd in sensul cel
mai general posibil, prin compararea costurilor si preturilor interne relative. Cerinta are in vedere aici faptul ca
modificarile urmarite simultan din punct de vedere analitic se realizeaza in perioade si spatii diferite. Pe de alta
parte limita de aplicare a optimului Pareto vizavi de formulele avantajului relativ si absolut de mai sus este evidenta,
in sensul ca acesta nu cuantifica situatiile in care entitdtile se afla simultan, in sens absolut si relativ, intr-o situatie
mai avantajoasi fati de cea precedenti. In interiorul unui sistem comparat, situatia unor indivizi (entititi
economice) poate sa evolueze incat, potrivit optimului Pareto, sa se afle in stari mai bune decat cele precedente (in
sens relativ), dar sa ramana in baza masurdrii prin marimi absolute in urma fatd de majoritatea altor indivizi (entitati
economice) similare.

“ Situatia analizatd in etapa interesului national, este diferitd partial de cea existentd aici, rezultatd printr-o
agregarea cantitativa a profitului relativ la capital obtinut in baza intereselor individuale ale entitétilor economice.
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asemenea, datoritd lipsei posibilitatii de folosire a acestui capital (in forma sa concretd) in
retetele produsului nou, la care urmeaza a se efectua acest transfer.

In prima situatie-restrictie schimbarile interne care si conduca la inlocuirea tehnologiei
mai putin performante cu alta mai performantd sunt posibile in baza interesului individual de
mari profitul — fard a micsora pretul, cel putin o perioada de timp dupa folosirea noii tehnologii
—, precum si in baza normelor economice prin care se sustine extinderea tehnologiei
performante. In prezent in baza noii filozofii a dezvoltarii durabile aceastd directie este insotitd
si de necesitatea protectiei mediului natural.

In aceste conditii sensul in care poate fi analizata in prezent valoarea marfurilor se refera
la extinderea spatiali a tehnologiei dominate /performante. in economia Uniunii Europene
aceasta directie este sprijinita prin folosirea informatiilor din bazele de date disponibile legate de
existenta tehnologiilor BAT (Best Available Technology) si a celor la care productia are
calitatea de a proteja mediul (ecolabel).

6. Importul si exportul de valoare nationald in schimbul international de bunuri

Pentru a intelege intr-o forma sumara necesitatea etapei a doua a schemei generalizate a
lui Manoilescu este necesar sa separam cele doua efecte care contribuie la modificarea
profitului: cel de negociere si cel datorat modificarii eficientei producerii unui bun. Separarea
este numai analiticd si ridicd nenumadrate probleme in a justifica aceastd separare in actele
obisnuite de schimb. Primul efect poate mari sau micsora marimea avantajului comparativ in
functie de existenta sau nu a unei pozitii dominante, recesive potrivit lui Mircea Florian (1983),
regasite in orice act social, prin urmare si in actul de schimb. Efectul de productivitate poate
contribui, prin reducerea costului, la reducerea pretului. Interesul de a maximiza profitul insa il
determind pe intreprinzitor in a mentine pretul dupa aparitia acestui efect. Numai presiunca
pietelor concurentiale 1l determina pe acesta sa reduca pretul.

O anumita marime a avantajului comparativ din schimbul unui bun este suficienta pentru
efectua si, eventual, a continua acest schimb in timp. Fara a urmari dacd marimea profitului este
determinatd §i de o marime suficientd a productivitatii, influentatd la randul sdu de nivelul
tehnologic si organizatoric existent pe piata, este posibil ca bunul sa fie produs cu un consum
relativ mare de resurse sau, mai mult, cu resurse inexistente n sistemul economic national. Din
aceastd perspectiva se realizeaza o scurgere de valoare nationala prin exportul de bunuri, desi
sub formi monetard se realizeazi avantaj comparativ. In aceste conditii este necesard o
identificare a unei ierarhii a eficientei producerii cel putin la bunurile cu o pondere semnificativa
in exportul si importul unei tari. Constatarile de mai sus se pot aplica adecvat si importurilor.
Este posibil ca sa importam unele produse, in timp ce solutia producerii la intern ar fi mai
adecvatd/ economici pentru economia nationald. In consecint, urmarirea numai a unui criteriu,
cel al obtinerii de avantaj comparativ sub forma de profit este necesara, nu insa si suficienta.
Aplicarea in aceastd etapa a interesului national a unor algoritmi similari celor din etapa I
asigurd conditia de suficientd. Unii autori, precum Deardorff, sustin aplicarea schemei
avantajului comparativ prin analiza marimii productivitatii, explicd schema si in conditii de
productivitate, fara a ardta conditionarea celor doua etape din perspectiva argumentatd de noi in
cele doua etape separate si totodata dependente.

Este posibil, de asemenea, ca la constatarea lipsei unei structuri adecvate a consumului
intern intr-o perioadd sau in legdturd cu necesitatea asigurdrii unei sigurante (alimentare, de
protectie a mediului, de protejare a securitatii individului, de educatie etc.) sid fie necesara,

Prin acesta se recunoaste ca existd o limita a pietei concurentiale in a promova sistematic si continuu o deplasare a
nivelului productiei spre tehnologiile cele mai eficiente (5i spre optimul de productie) la majoritatea producatorilor.
Aceasta limita este necesara a fi depasitd la nivel national, fie si numai prin sustinerea inlocuirii ocuparii pietei de
catre aceasta entitate cu alte entitati economice.
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alaturi de interesul individual al obtinerii unui profit in schimburile internationale si, in
continuare a asigurarii unei productivititi minime a produselor exportate, aga cum s-a aratat mai
inainte, si sprijinirea unei exceptii. Introducerea sau mentinerea fabricarii unor produse care
sustin aceasta sigurantd a mentinerii unui sistem economico national, este mai presus de cele
doua criterii: a avantajului comparativ individual si a celui national.

Productivitatea sustine urmarirea la nivel agregat/ national a reducerii costului datorata
cresterii eficientei. Desi problemele legate de agregare ridicd unele cerinte nesolutionate
satisfacator incd pentru a efectua o comparare adecvata, se pot identifica tendinte de export ce se
cer a fi urmate, prin ierarhizarile ordinale ale produselor in baza acestui criteriu. Desi poate
apare o reducere relativa a avantajului comparativ individual in solutionarea concordantei dintre
interesele individuale si cel national (de grup) — ultimul fiind o agregare calitativa a primelor
interese datoritd sustinerii sigurantei mentinerii la parametrii tehnologici si organizatorici relativ
ridicati (fatd de nivelul mondial) a sistemului economic de productie national — necesitatea
sustinerii prioritatii interesului national in fata primelor nu este necesar a fi argumentata la nivel
general mai 1n detaliu fata de asertiunile expuse mai sus.

Odata cu marirea numarului de produse si a cresterii intensitatii schimburilor pe unitatea
de timp, ideea autoreglarii prin piatd nu mai poate fi argumentatd in sens strict, in sensul
sustinerii cu unele masuri temporare, dar constante, pentru a se realiza o echilibrare a cererii cu
oferta. Nu sustinem din aceastd perspectiva interventia statului sau a altor institutii private
colective care micsoreaza la o prima observare marimea avantajului comparativ intr-un comert
relativ liber. Se sustine crearea unor instrumente de autoreglare temporare (masuri tarifare si
netarifare) care sd inceapa sd functioneze la un anumit nivel de ineficientd si sd Inceteze la
atingerea unui anumit de eficienta a sistemului economic (clignotants fr.). Reducerea avantajului
comparativ fatd de situatia ideala initiala (fara costuri de comert) este evidenta. Fatad de o situatie
empirica care se poate deteriora in timp, datoritd unei structuri neadecvate (din perspectiva
eficientei si a lipsei asigurarii elementului de sigurantd) a sistemului economic national,
interventia prin asigurarea unei concordante a celor doud ierarhizari sustine o convergenta a
intereselor individuale 1n cel colectiv la nivel national. Se asigurd un optim potrivit riscului de
gradul doi. Instrumentele propuse asigurd o modificare a marimii relative a profitului care
sprijind concordanta, iar efectul de productivitate se regaseste in situatia noud inclus in avantajul
comparativ al entitatii economice. Prin urmare, desi se propun solutii dintr-o perspectiva
agregatd 1n etapa a doua a schemei generalizate a lui Manoilescu, avantajul comparativ se
masoard tot In urma actiunii de negociere a entitétilor, ca urmare a acestei tendinte de inclinare a
avantajului comparativ individual (pur) cu cel datorat sustinerii prioritatii la export a produselor
eficiente din perspectiva fabricarii.

Manoilescu a incercat prin folosirea cantitdtii in efortul analitic de identificare a
avantajului comparativ — fie si numai sub forma de inegalitati si prin care se poate determina cel
mult sensul schimbului — si cuprinda simultan efectul de avantaj comparativ si cel de
productivitate 1n aceeasi formula. Ori, desi directia sa de cercetare era justd, sistemul de formule
nu poate asigura, in aceste conditii separarea efectului de productivitate de cel de pret. Solutia
separdrii este necesara pentru, identifica constant si periodic lipsa concordantei dintre interesele
individual sic el national §i pentru a armoniza in continuare aceste interese individuale in cel
national. Aplicarea schemei generalizate a lui Manoilescu in cele doud etape sustine acest
demers.

7. Unele premise si deschideri
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Prezentarea succintd a schemei generalizate a lui Manoilescu asigura identificarea unor premise
si deschideri pentru continuarea demersului analitic de rafinare a instrumentelor create, precum
si pentru o folosire a schemei 1n relatiile comerciale empirice.

1. Schema generalizatd foloseste un sistem de algoritmi, pornindu-se de la o realitate
empirica data, fard a fi nevoie de presupuneri/ ipoteze initiale precum autarhia, echilibrul
general. Aplicarea adecvatd si simultand a doi sau mai multi algoritmi asigura
cuantificarea avantajului comparativ intr-o situatie concretd datd In condifii de
economicitate analitica.

2. Studiul influentei asupra avantajului comparativ a mai multor factori de productie se
poate detalia, potrivit algoritmului de analizd a productivitatii totale (BLS of DOL,
1997). In aceste conditii avantajul (datorat) fiecirui factor este parte a avantajului
fiecarei parti, asa cum acesta din urma este parte din avantajul comparativ total al
operatiunii de schimb.

3. Extinderea algoritmului initial la schimbul bunurilor contra moneda, face posibila
intelegerea si sustinerea eficientei deciziilor in cazul de comert cel mai intdlnit in
schimburile internationale. Lipsa tranzitivitatii ratelor de schimb face ca aplicarea
algoritmului dedus, aferent schimbului cu moneda sa fie facuta cu precautie, mai ales in
cazul unor schimburi multiple si desfasurate n timp.

4. Extinderea folosirii schemei avantajului comparativ la schimburile interne face posibila
aplicarea facilitatilor schemei la schimbul cel mai frecvent. Schema analiticd are un
parcurs Insa distinct in explicare, de mecanismul propriu-zis de madrire a avantajului
comparativ in schimburile interne. In plus, frontiera posibilititilor de productie poate fi
folosit in legatura cu avantajul comparativ intr-o relatie explicita, insa distinct de schema
propriu-zisa.

5. Cu ajutorul schemei, prin folosirea adecvati a algoritmilor se identificd simultan
marimea avantajului comparativ total si al fiecarei parti. Conform algoritmului de baza
initial se identifica directia de schimb care poate s intereseze sau nu simultan ambele
parti. Este posibil ca desi existd avantaj comparativ, bunurile sd nu fie disponibile din
diverse motive. Un avantaj al schemei generalizate este cd permite masurarea avantajului
comparativ la diferite niveluri ale pretului, la diferite forme de comert. Prin urmare
avantajul comparativ din schimburile externe, diferit de cel din schimburile interne si
masurat separat printr-o schema adecvata, si se adaugd la cel din relatiile comerciale
interne.

6. Cazul costurilor de comert arati partea duald a principiului avantajului comparativ,
pierderea de avantaj comparativ folosind ca punct de referinta preturile interne initiale i
preturile internationale modificate. Acest caz are efecte similare cu cele din aplicarea de
masuri tarifare si netarifare din etapa a doua schemei generalizate: reducerea avantajului
comparativ. Schema costurilor de comert este cea mai dificil de inteles si necesitd a fi
extinsa, fatd de stadiul actual, si la alte subcazuri principale.

7. Prin urmdrirea aducerii de valoare nationald — situatie posibild pentru fiecare tard, se
asigurd simultan cu o convergenta a intereselor individuale in unul national, o extinderii
cooperdrii dintre tari prin intelegeri mutilaterale. Unele precizari ale statutului
Organizatiei Mondiale a Comertului, referitoare la extensia automata a facilitatilor dintre
doua (mai multe) tari pentru toate tarile membre ale OMC — cu care nu sunt de acord In
prezent unele tiri — aduc o atingere simultand a realizarii intereselor ambelor tari
participante la schimbul international. Continuarea functiondrii unui sistem economic
national, in legatura cu schimbul international de bunuri, intr-un mod care sd se apropie
de un nivel optim este insd o prioritate nationald permanentd. Se asigurd astfel o
consistentd pe termen lung a functiondrii unei economii nationale. Interventia prin
masuri ,.externe” asupra pietei libere in asigurarea convergentei acestor interese prin
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stabilirea unei ordini de prioritate a produselor exportate si importate, intr-o oarecare
masurd similard cu cea a ,,introducerii”/ utilizarii de costuri de comert, poate reduce
temporar avantajul comparativ individual la unele entititi economice/ produse si la
momentul interventiei. Pe termen lung si pe ansamblul economiei se asigura un avantaj
comparativ constant, sustinut de aducerea de valoare nationald. Aceasta Inseamna
producerea sau importul unui volum (cantitativ sau valoric real) mai mare de marfuri
potrivit unei structuri necesare a consumului.

8. Masurarea avantajului total se poate face potrivit organizarii actuale a bazelor de
informatii referitoare la preturi si comertul exterior intr-un mod satisfacator (Dogaru,
2003, cap 4). Bazele de date ale paritatii puterii de cumparare si mai ales cele ale
raportului valorii unitare sustin o masurare in sens slab a avantajului total, sau cel putin a
unei tendinte de evolutie a acestuia. Combinarea masurarii prin preturi interne cu cele ale
(indicilor) preturilor de export si import ar asigura o anumita consistenta si un corolar al
eforturilor economistilor care s-au ocupat de aceasta directie in ultimele doua secole.

Cunoasterea si aplicarea in detaliu a problemei agregarii (cu cele doud cerinte referitoare
la schimbarea 1n timp a structurii volumului bunurilor exportate si importate comparate, precum
si cea a identitatii in timp a bunului comparat) asigurd masurarea tendintei de evolutie a
avantajului comparativ. Este posibil ca cele doud probleme, cea a maririi costurilor de comert,
datorate mondializarii schimburilor si, mai ales, cea a nerespectarii unei ordini de prioritate a
bunurilor exportate si importate potrivit eficientei producerii, s ne releve un consum
nejustificat de resurse. In aceasti urmirire a respectarii principiului rationalititii in aplicarea
avantajului comparativ, ce verificd si natura actiunii umane, posibil de masurat in cazul
avantajului comparativ intr-un mod mai riguros, este posibil sd ajungem la concluzia ca s-a
realizat in ultimele doud secole un consum sporit de resurse, cel putin in ultima jumatate de
secol. In aceste conditii cerintele principale ale conceptelor de dezvoltare umani si ale legii
entropiei, nu au fost respectate.

Bibliografie

1. Addison, T. John. 1992 si altii. Dictionar Macmillan de economie modernd, Bucuresti, Editura Codesc,
1999.

2. Buchanan James. 1975. Intre Anarhie si Leviathan, Editura Institutul European, Iasi, 1996.

3. Bureau of Labor Statistics, US Departemts of Labor (BLS of DOL). 1997. Handbook of Methods,
Department of Labor, Washington, 1997.

4. Coe, V. F. 1935. Gains from Trade, in The Canadian Journal of Economics and Political Science, pag.
588-598.

5. Deardorff Deardorff, Alan, 2004. Local Comparative Advantage: Trade Costs and the Pattern of Trade, in
Research Seminar in International Economics, Discussion Paper No. 500, February 27, 2004, Gerald R.
Ford School of Public Policy, The University of Michigan,
http://www.fordschool.umich.edu/rsie/workingpapers/wp.html.

6. Deardorff, Alan V. 2005. How Robust is Comparative Advantage, The University of Michigan, January
2005, http://www.fordschool.umich.edu/rsie/workingpapers .

7. Denis, Henry. 1966. Histoire de la pensée économique, Paris: Presse Universitaires de France.

8. Dogaru, Vasile. 2000. Schema teoretica a comertului international. Generalizarea formulei lui Manoilescu,
in Revista Romdna de Statistica, iulie 2000, pag. 45-64.

9. __ .2002a. Analiza schimbului asimetric In comertul international prin schema teoretica generalizata a
lui Manoilescu, in volumul Conference Proceedings Section 4 - Statistics, Economic Analysis, Data
Processing Mathematics. Tg. Jiu, Academica Brancusi 22-24 mai 2002, pag. 165-172.

10. . 2002b. Limitele avantajului relativ total si partial in schimbul international a doud produse, in
volumul Conference Proceedings Section 4 — Statistics, Economic Analysis, Data Processing
Mathematics. Tg Jiu, Academica Brancusi 22-24, mai 2002, pag. 173-182.

11. . 2002c. Notiunile de termen lung si termen scurt in economia analitica, in Revista Romdnd de
Statistica, nr. 3, 2002, anul II Serie noua, pag. 69-84.

45



12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

. 2003a. Schema teoretica a avantajului comparativ in schimbul barter - o completare, in volumul
Conferinta internationald ,,Rolul stiintei si invdatamantului economic in realizarea reformelor economice
din Republica Moldova” (25-26 septembrie 2003), vol. II, pag 698-705, Chisinau: Departamentul
Editorial-Poligrafic al ASEM.

____.2003b. Avantajul comparativ in schimburile interne si frontiera posibilitatilor de productie, Revista
Romdna de Statisticd, nr 4, 2003, pag 66-83.

___.2003c. Veniturile populatiei si preturile produselor agroalimentare, Bucuresti: Editura Expert.
Encyclopédie économique. 1990. vol. I-11, Paris, Economica. Editor Reiffers Jean-Louis si altii.

Eurostat, 2002. Manuel de la statistique de UE des prix agricoles, Luxembourg, Communautés
Européennes.

Florian, Mircea. 1983. Recesivitatea ca structurd a lumii. Bucuresti: Editura Eminescu, vol. L.
Georgescu-Roegen, Nicholas. 1971. Legea entropiei si procesul economic Bucuresti: Editura Politica,
1979.

Harrigan J. si Evans C.L. 2003. Distance, Time and Specialization, http://www.nber.org/papers/w9729
Kemp, Murray C. 1968. Some Issues in the Analysis of Trade Gains, Oxford Economic Papers, July 1968,
20, pp. 49-61.

Korten, David C. 1995. Corporatiile conduc lumea, Bucuresti: Editura Samizdat.

Kravis Irving B, Kenessey, Zoltan, Heston, Alan, Summers, Robert (KKHS). 1975. 4 System of
International Comparisons of Gross Product and Purchasing Power, Baltimore, The John Hopkins
University Press.

Krugman, Paul si Obstfeld Maurice. 2000. International Economics, New York: Addison-Wesley
Publishing Company.

Manoilescu, Mihail. 1929 (1937). Fortele nationale productive si comertul exterior. Bucuresti: Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1986.

Mises, Ludwig von. 1949. Human Action, San Francisco, Fox & Wilkes, 1996.

Moscovici, Serge. 1984. Fenomenul reprezentdrii sociale in ,, Psihologia campului social:
REPREZENTARILE SOCIALE”, coord. Adrian Neculau, Bucuresti: Editura Stiinta si Tehnica S.A., 1995,
pag. 1-84.

Organisation for Economic Co-operation an Development (OECD). 2002. Purchasing Power Parity and
Real Expenditures, Paris.

Palgrave The New, A Dictionnary of Economics (PAL), vol. I-IV, editor Eatwell si altii. 1988. Londra: The
Macmillan Press Limited, 1998.

Porter, M, 1990. The Competitive Advantage of Nations, New York: The Free Press.

Ricardo, David. 1817. Opere alese, Bucuresti: Editura Academiei R.P.R, 1959.

Ruffin, Roy J. 2002. David Ricardo’s Discovery of Comparative Advantage, in Forthcoming: History of
Political Economy, Winter 2002.

Samuelson P.A. Nordhaus, W.D. 1995, Economie politicd, Bucuresti, Editura Teora, 2000.

Samuelson, P.A. 1939. The Gains from International Trade, in The Canadian Journal of Economics and
Political Science, pag. 195-205.

Viner, Jacob. 1937. Studies in the Theory of International Trade, New York: Harper and Brothers
Publishers.

United Nations Statistical Commision and Economic Commission for Europe (UNSCECE). 1999.
International Comparison of Gross Domestic Product in Europe 1996, Geneva, United Nations.

US Census Bureau. 2002. Statistical Abstract of US 2002. Washington.

46



Anexa 1A. Necesitatea studiului corelat al unor concepte In masurarea
avantajului comparativ din schimbul de bunuri. Fixarea unor puncte de
referinta

In prezenta parte a studiului vom analiza sumar cateva din conceptele si doud ipoteze
principale folosite 1n legatura cu principiul avantajului comparativ din schimburile de marfuri.
Prin urmare ne propunem sa identificim in plan analitic legatura, unele suprapuneri si goluri,
dintre aceste concepte in eforturile de Intelegere unitarda a procesului de schimb. Conceptele
analizate au rolul de a oferi o perspectiva istoricd, in intelegerea deducerii schemei generalizate
a lui Manoilescu.*

Raportul de schimb

In literatura de specialitate sunt cel putin trei sensuri de folosire a acestui concept.
Originea conceptului se regaseste, potrivit constatarilor lui Jacob Viner (1937), in legatura cu
necesitatea echilibrarii balantei de plati sau a celei din schimburile comerciale, pornind de la
observarea evolutiei comparative a preturilor internationale de export si import. Evolutia
indicilor preturilor de import si export la aceleasi bunuri, precum si 0o comparare a preturilor
produselor industriale cu cele agricole pe perioade istorice ne aratd ca, in baza efectului de
propagare, existd la cele doua tipuri de preturi comparate tendinta de a se influenta reciproc.
Apare un efect similar celui de muticoliniaritate, la care se adauga cel datorat unor structuri
diverse a exporturilor sau importurilor diferitelor tari sau a unor grupe de produse, care
influenteazd comparatia prin raportul de schimb. Prin urmare, in aceastd forma a raportului de
schimb, nu se poate sprijini masurarea avantajului comparativ, deoarece nu se folosesc si
preturile interne. Poate fi considerat o solutie duala, insa incompleta, a folosirii curente numai a
preturilor interne in explicarea avantajului comparativ, care de asemenea limiteaza identificarea
identifica avantajul comparativ partial al fiecarei parti. Ronald Findlay face o analizd extinsa a
acestui termen (Terms of trade, in PAL IV).

In calculele din unele tari cu economie de comanda, Tnainte de 1990, raportul de schimb
se referea la raportul dintre pretul international si cel intern aferent aceluiasi bun. Este o directie
care ne apropie de identificarea avantajului comparativ al fiecarei parti, ca parte din avantajul
comparativ total. Transformarea adecvatd a schemei din schimbul barter, in schimbul unui bun
contra monedd ne aratd proprietatile raportul de schimb, formulate in aceastd perspectiva.
Solutia, similard cu cea identificata de Viner (1937, cap VIII) la un economist ce a propus-o in
urma cu aproape doud secole, este un pas spre intelegerea interesului individual prin masurarea
avantajului comparativ propriu al fiecarei entitati economice.

In al treilea rand, raportul de schimb este folosit ca raport dintre preturile produselor
agricole si preturile (unor) factori(lor) de productie agricoli (Eurostat, 2002). Fiind calculat si in
termeni (dublu) deflatati, conceptul in aceastd forma se apropie mai mult de cel de productivitate
partiala sau totala, in functie de modul de calcul. Aceasta forma a conceptului nu are legatura
efortul de masurare a avantajului comparativ, in sensul sau de baza, desi prin raportul de schimb

* Desi la o parte din aceste concepte sau ipoteze s-au identificat relationdri ulterioare de principiul avantajului
comparativ, in prezent efortul nostru este directionat spre o sinteza a legaturilor analitice in studiul fenomenului
avantajului comparativ. Asa cum am aratat intr-un articol, dupa prezentarea generald a schemei generalizate a lui
Manoilescu, cautarile noastre au fost constante si sistematice, in a ne putea confirma sau infirma existenta unor
rezultate similare, sau pentru a intelege cum a evoluat, din perspectiva istorica, conceptul avantajului comparativ, si
mai ales misurarea acestuia. in opinia noastra concluziile recente ale lui Alan Deardorff (2005), desi nu dovedesc
strict valabilitatea schemei, au un grad de generalitate ridicat, sustinand robustetea si valabilitatea principiului
avantajului comparativ.
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din agricultura Uniunii Europene se incearcd sd se urmareasca efectul de deviere dintre cele
doud grupe de preturi. Deflatarea schimba insad sensul total al folosirii raportul de schimb in
aceastd forma fata de cea utilizata in schimburile internationale.

Alaturi de raportul de schimb sunt folosite alte doua notiuni in masurarea avantajului
comparativ. Preturile relative si costurile de oportunitate au fost definite ca raporturi intre
preturile din aceeasi tara si, respectiv, preturile aceluiasi produs din cele doud tari. Folosirea
acestor doud concepte alaturi de cea a raportul de schimb, ultimul intr-o semnificatie limitata, a
fost limitata pentru o folosire adecvata si relationatd (Dogaru 2002b).

Cagtigurile din comert

Conceptul este analizat dupa 1950 pornind de la constatarile lui Adam Smith, Torrens R.
si John S. Mill si se referd, de reguld, la tarile mici, iar observatiile care s-au facut nu au o
reprezentativitate, in sens strict (Kemp M., Gains from trade, PAL II; 1968). in principiu acest
concept sustine ca veniturile din comert sunt superioare in cazul unui comert liber fatd de
situatia unui comert inchis (autarhic). Conceptul se regaseste si in literatura anilor 50 si mai
timpuriu in deceniul al patrulea al secolului trecut (Coe, 1935). Desi in ultimele decenii
majoritatea autorilor nu fac legatura cu literatura din anii 30-40 referitoare la acest concept decat
prin articolul lui Samuelson din anul 1939, problemele au fost analizate dintr-o perspectiva
apropiatd. Lipsa continuittfii sau mai exact a convergentei de opinii in crearea unor concepte si
identificarea unor fenomene, fundamentale in ntelegerea actului de schimb a intarziat realizarea
unei sinteze periodice care sa se constituie in baza de asertiuni considerate adevarate, dar intr-un
mod necontradictoriu (Georgescu-Roegen, 1971) 1n stiinta economica.

Frontiera posibilitatilor de productie

Conceptul explicd cazul unei productii madrite in cazul identificarii avantajului
comparativ. Existenta unei frontiere de productie, inclusiv a punctelor intermediare, de mixtura,
este legata de folosirea de cantitati si de un volum de resurse. Prin schema generalizatd a lui
Manoilescu se poate misura avantajul comparativ in forma relativa utilizand numai preturile. In
folosirea schemei frontierei posibilitdtilor de productie se face trecerea de la cantitati la resurse
prin costurile unitare ale celor doud produse. Prin extensie, la observarea posibilitatilor de
productiei in cadrul unei frontiere la nivel international, se pot folosi preturile de productie in
locul costurilor, identificandu-se solutia optima de specializare n productie sau mix-uri ale unor
variante intermediare.

Marirea cantitatilor produse in urma schimbului structurat potrivit principiului
avantajului comparativ este o consecintd a cunoasterii si a folosirii cerintelor acestui principiu.
Este posibil 1nsa ca, din diverse motive, resursele castigate sub forma de profit (avantaj
comparativ) sd fie folosite la producerea altui bun. Se au in vedere cazurile in care nu este
nevoie de o productie mai mare sau se doreste schimbarea pietei. In cazul existentei
proportionalitatii costurilor sau preturilor interne nu este posibil de a realiza avantaj comparativ
si, prin urmare nici, o sporire o productiei, ultima fiind explicatd in cadrul frontierei
posibilitatilor de productie. De asemenea, aplicarea inversa a schemei in cazul unui schimb
avantajos, ce nu ar realiza de aceastd datd un avantaj comparativ, nu ar asigura, de asemenea o
sporire a productiei. Prin urmare este necesar ca cele doud concepte sa fie folosite separat si,
atunci cand este necesar, in mod relationat, folosindu-se avantajele legate de existenta doua
notiuni simultan.

Ipoteza autarhiei

Potrivit principiului lui Ockham introducerea unei ipoteze se face numai daca este strict
necesard. Referitor la folosirea ipotezei autarhiei, presupunerea (initiald) a lipsei unor procese de
schimb externe, tocmai in situatia cand se analizeaza necesitatea acestui schimb, nu este una din
cele mai adecvate solutii. Marimea efectelor datorate lipsei schimbului se realizeaza prin
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masurarea avantajului comparativ, cel total si cel al fiecarei entitdti economice. Relatiile dintre
cele patru numere de aur si, In continuare, cu cele doua preturi internationale sustin in principiu
lipsa unui avantaj in cazul inexistentei schimbului. Aceasta este conditia necesard. Sensul
operatiunii de schimb, marimea avantajului comparativ, respectarea interesului majoritatii
entitatilor economice dintr-o tard sau uniune economice — ultima cerinta fiind identificata in faza
a doua a schemei generalizate a lui Manoilescu — alcatuiesc conditia de suficientd a sustinerii
unui proces de schimb in baza principiului avantajului comparativ.

Prin urmare, nu este necesar sa presupunem lipsa a tocmai ceea ce incercam sa masuram;
existenta unui avantaj comparativ, mésurat, in principal, in economiile concurentiale monetare
prin profit. Inexistenta avantajului comparativ ne indica, pe de altd parte, faptul ca este mai
oportun sd mentinem numai relatiile de schimb interne. Prin identificarea proprietatilor
principiului avantajului comparativ s-a ardtat ca exista posibilitatea unui castig in toate situatiile,
cu exceptia proportionalitatii preturilor interne, cand cel putin o entitate nu poate realiza castig.
Aceastd ultima situatie de schimb asimetric nu poate fi sustinuta in baza existentei interesului
individual al fiecarei entitati economice in a realiza profit monetar din procesul de schimb.
Acceptarea ipotezei autarhiei se incadreazd in situatia mai generald de folosire inadevatd a
ipotezei ceteris paribus 1n procesele economice. Or, agsa cum a ardtat Georgescu-Roegen (1971,
cap 8), aceasta poate fi o ipoteza monstruoasa in procesele evolutive, cum sunt cele economice.

Ipoteza echilibrului

Echilibrul se poate regasi in sens strict la fiecare act de schimb. Orice negociere, daca nu
este luatd in conditii de constrdngere sau urmatd de asemenea conditii, inclusiv de unele
existente anterior, se face in conditii de echilibru. Cele doud bunuri schimbate sau pretul
monetar contra cantitatii dintr-un bun sunt considerate procese de comert pe baza de echivalente,
deoarece, din perspectiva relatiilor sociale negocierea are ca punct final realizarea tocmai a
acestui echilibru.*® Nu intelegem aici prin constrangere lipsa unor mijloace de existenta, regasite
de regula in tarile in curs de dezvoltare, a unor indivizi sau entititi economice aflati in situatii
similare, care pot in anumite conditii sa fie dispuse sd vanda produsele in conditii
dezavantajoase care nu se incadreazd in cele normale presupuse ca reguld prin algoritmul de
baza (schimbul cu doua produse si doud entitati economice). Mises (1949) arata ca in schimbul
de bunuri indivizii percep faptul ca ies fiecare (fara sa-si explice Tnsd) intr-un avantaj mai mare
decat partenerul lor. In fapt ei intuiesc proprietatea avantajului comparativ de a obtine un avantaj
mai mare fatd de situatia in care nu schimbd cantitati de bunuri, insd numai dintr-o perspectiva
individuald, pe partea lor de schimb. Daca se accepta asertiunea ca, potrivit schemei generalizate
a avantajului comparativ, comertul se efectueaza cu o impartire egala a avantajului comparativ
apare mai clar cd ideea de a primi in contrapartidd/ contraprestatie mai mult decat partenerul,
alte ipoteze nefiind formulate in aceasta directie, este specifica simtului comun. Aceasta intuitie
a simtului comun este insd un punct de plecare in reflectiile noastre dacd nu cunoastem
proprietatile principiului avantajului comparativ.

Aceste asertiuni pot fi sustinute sumar in legaturd cu ipoteza echilibrului. Prin agregare
se poate accepta, referitor la schimburile comerciale, realizarea succesiva de echilibre la diferite

* Daci incercdm trecerea de la nivelul preturilor la nivelul valorii, in forma similard, adecvati oarecum dezvoltirii
societatii actuale, si a perspectivei de epuizare a resurselor (sau cel putin de lipsa de acces la cele necesare existentei
unor indivizi sau forme agregate ale acestora, entitati sau tari), problema echivalentului de valori poate suferi o
oarecare abatere/ deviere datoratd acceptarii in analiza a conceptului de valoare. Desi fixatd mai recent ca norma,
valoarea unui bun, in legaturd cu pretul acesteia, se referd mai mult la necesitatea de a economisi resurse (Dogaru,
2002). Conceptul de valoare fiind astfel diferit semnificativ de cel de pret, dar sustinand intr-o forma superioara
functia de realocare a resurselor prin pret, problemele aparute in legatura cu valoarea pot fi analizate fara sa afecteze
ecuatia echilibrului negocierii. Pentru a nu intra mai in detaliu In aceasta directie acceptdm solutia/ ideea generala a
lui Eatwell (PAL I, pag. 5), privind lipsa relativa de necesitate a conceptului de valoare — ce poate fi acceptat aici in
sens slab in opinia noastra — in legdtura cu folosirea numai a preturilor in economiile concurentiale monetare.
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niveluri economice pani la nivel national sau chiar mondial.*” Ipoteza echilibrului in negocierea
de bunuri, prin urmare, nu este necesara in sens strict. O sustinere a acesteia ar infirma indirect
calitatea de rationalitate a actiunii umane si partial interesul de a realiza un schimb. Este dificil
de presupus faptul ca, prezente fiind premisele de baza, in conditii normale nu se realizeazd un
schimb echivalent de bunuri.

In etapa interesului national apare acum mai evidentd constatarea referitoare la indivizii
intreprinzatori, ca persoane individuale sau reprezentati ai entitatilor economice, care nu inteleg
necesitatea sustinerii realizarii unui schimb echitabil in timp cu alte spatii economice nationale.
In lipsa unei ordini de preferinta la export si import potrivit unei eficiente a producerii, ipoteza
echilibrului, o extremd dintr-o perspectiva oarecum diferitd a schimbului echitabil, este o
necesitate in relatiile sociale.”® Pe de altd parte este relativ dificil sa se realizeze aceasta ordine
de prioritate. Existd o asimetrie de informare in actiunea de identificare a acestei ierarhizari,
precum si un decalaj datorat momentului ludrii deciziei sau a realizarii actiunii in baza acestei
cunoasteri. Intre timp asimetria este intretinuta si dintr-o alta perspectiva deoarece in perioadele
care au trecut de la culegerea informatiilor s-au schimbat intre timp conditiile, astfel ca actiunile
pot si devin inadecvate deciziilor luate in baza informatiilor initiale. Lumea empiricd nu este
inerti ca si pemisele analitice din realitatea abstracti. Inghetarea timpului potrivit logicii
aristotelice, necesard in intelegerea analitici a proceselor economice, — unde schimbarea
calitativa ce trebuie perceputd nu este sprijinitd de aceastd presupunere, uneori cu o extensie
inadecvata a folosirii clauzei ceteris paribus — este si va ramane probabil o piatrd de Incercare
pentru a face judeciti in logica cu doud valori.

Echilibrul ce are in vedere permanent doud puncte de reper, pretul si bunul, stocul
existent i cel necesar, In general ceea ce este si ceea ce trebuie, este regdsit permanent in
proiectiile individuale ale unui individ normal. De aceea sustinerea sau nu a necesitatii
echilibrului, sau a prioritatii schemelor de dezvoltare bazate pe echilibru sau lipsa de echilibru
sunt intr-o oarecare masurd presupuneri tautologice. Esenta dezvoltarii oricarui organism,
inclusiv a unuia social cum este cel economic, sta intr-o pendulare, este adevarat duala in jurul
unei stari de echilibru, ce este la randul sdu in migcare in timp si spatiu, fiind definita astfel in
mod diferit i la diferite niveluri cantitative si calitative.

* Desigur ci realizarea de echilibre in legiturd cu relatia dintre necesitati individuale sau de productie, referitor
este”, la una normativa, la ,,ceea ce trebuie”. Nu ldsdm sa treaca aceasta posibilitate fara a arata ca echilibrul si
dezechilibru coexista si, sunt percepute prioritar fati de celilalt, in legatura cu punctul de referinti ales. in model cu
fluxuri si stocuri, de felul celui propus de Georgescu-Roegen (1971), - folosind proprietatile matricilor Leontief, si
utilizat de altfel de peste patru decenii sub forma modelului DRI in economia americand avand ca variabila
principald forta de munca, - ar lamuri mai mult incercarea in plan analitic de a sprijini convergenta/ coexistenta
simultana si constantd a echilibrelor si dezechilibrelor in aceleasi spatii economice si in aceeasi perioada de timp.

* Am introdus aici si cerinta principiului echitatii de a realiza schimburi de echivalente, in conditii de echitate, —
trecand analiza pe un plan superior calitativ — pentru a sprijini o impartire a profitului si veniturilor, astfel incat sa
nu se realizeze o disparitate intre aceste doud caracteristici la indivizi §i entitati economice care sa sustind o
instabilitate sociala (greve, proteste, nemultumiri sau o stare de insatisfactie in general).
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