Curba Beveridge

Bianca Pduna?
Rezumat

Lucrarea analizeaza curba Beveridge Tn cazul economiei Romanesti in perioada 2005-2014, cu accent
pe identificarea modificarile induse de criza economica recenta. Datele folosite sunt datele
trimestriale de la EUROSTAT privind rata somajului si rata numarului de locuri vacante. Analiza
somajului si a locurilor de munca vacante a aratat ca desi somajul se situeaza la niveluri relativ
scazute fata de media europeand, acesta a fost afectat in mod advers de criza economica, fara insa a
da semne de revenire la valorile pre-criza. Numarul de locuri de munca vacante au scazut la un sfert
in timpul crizei economice si desi dau semne de crestere, viteza de recuperare este foarte scazuta.

Curba Beveridge pentru Romania prezinta o depedentad negativa intre rata somajului si rata locurilor
de munca vacante, cu o elasticitate mare a somajului in comparatie cu elasticitatile curbelor
Beveridge in cazul tarilor dezvoltate. Din graficul curbei Beveridge pentru Romania Tn perioada
analizata se poate observa ca aceasta a suferit o deplasare in perioada crizei economice catre valori
ale ratelor de locuri de munca vacante mai mici. Ne intereseaza sa identificam Tn ce masura odata cu
intrarea economiei Tn faza de expansiune, curba Beveridge se va muta Tnapoi la pozitia pre-criza.

Pentru aceasta am estimat o curba Beveridge pe datele existente, in mai multe situatii. Au fost
estimate curbe Beveridge liniare si patrate, pentru toata perioada analizatd, introducand o variabila
dummy care semnifica durata crizei economice, numai pentru constanta, pentru constanta si
coeficientul variabilei locurile de munca vacante, ceea ce implica atat o modificare a pozitiei curbei,
dar si a pantei acesteia. In ultimul caz, s-a testat ipoteza ca curba Beveridge nu a revenit la pozitia
pre-criza. Si in acest caz, s-a testat atat parametrizarea liniara cat si parametrizarea patratica a curbei
Beveridge.

Introducere

Curba Beverdige cuantifca relatia empirica dintre somaj si numarul de locuri vacante. Prezenta unui
numar mare de locuri vacante Tn economie este asociat in mod normal cu un somaj mai scazut, deci
dependenta dintre cele doua este negativa. Curba Beveridge isi are originea Tn anii 1940s cand
William Beveridge a identificat relatia negativa dintre rata somajului si rata numarului de locuri de
munca vacante, farad insa a o construi grafic.

Prezenta concomitent Tntr-o economie atat a somerilor cat si a locurilor de munca vacante nu mai
surprinde pe nimeni. Acest fenomen se datoreaza frictiunilor existente pe piata muncii. Spre
exemplu, poate exista un decalaj de calificari intre calificarile cerute de angajatori, si cele ale
somerilor, sau pot exista disparitati spatiale, someri sunt localizati geografic in alte locuri decat
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acolo unde sunt localizate locurile de munca vacante. In spatele dependentei dintre somaj si
numarul de locuri vacante se afla deciziile angajatilor (legate de acumularea de noi calificari, de
acceptarea unei pozitii noi in conditiile de salarizare date, de a-si modifica procedura de cautare a
unui loc de munca) si ale firmelor (crearea sau desfiintare unui nou loc de munca, stabilirea salariului
in conditiile de pe piata muncii, selectarea sau nu a unei anumite persoane pentru ocuparea acelui
loc de munca).

Curba Beveridge este folosita cel mai des pentru caracterizarea pietei fortei de munca. In timpul
ciclului economic, economia unei tari se muta de-a lungul curbei Beveridge, de la locuri de munca
vacante multe si somaj redus Tn timpul fazei de expansiune, la numar de locuri de munca vacante
reduse si somaj crescut Tn timpul contractiei. Schimbarea pozitiei curbei Beveridge este asociata cu
modificari structurale Tn functionarea pietei muncii, in functia de mapare (matching function) a
locurilor de munca disponibile cu somerii, modificari care pot fi date de modificarea legislatiei de pe
piata fortei de muncd (cresterea duratei sau a valorii ajutorului de somaj) Tmbunatatiri n
functionarea agentiilor nationale de pregatire a fortei de munca (cresterea ofertei si a relevantiei
cursuri de recalificare oferite, publicarea locurilor de munca pe internet, etc.). Cresterea eficientei
pietei muncii rezulta In mutarea curbei spre origine, cu alte cuvinte la rate similare de locuri de
munca vacante rata somajului se micsoreaza, in timp ce scadrea eficientei pietei muncii se
concretizeaza Tn mutarea curbei Beveridge mai departe de origine.
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Datele

Pentru analiza au fost folosite date trimestriale publicate pe internet de la EUROSTAT. Datele privind
rata somajului au o serie de timp mai lunga, dar ratele privind locurile de munca vacante sunt
disponibile numai incepand cu primul trimestru al anului 2005. Datele folosite Tn estimarea
econometrica si in constructia grafica au fost desezonalizate

Graficul 2 prezinta evolutia ratei somajului Tn perioada analizata. Se poate observa existenta unor
rate destul de mari ale somajului chiar si in anul 2005, dupa aproximativ cinci ani de crestere
economica sustinuta. Trendul este Tnsa descrescator, cele mai mici rate ale somajului de sub 6%,
atingandu-se la sfarsitul anilor 2008, Tnainte de intrarea in economiei romanesti in criza economica.
Trebuie remarcat Tnsa ca Romania are in general, rate ale somajului inferioare tarilor UE, care au in
mod tipic somajul in intervalul 8-10%. La debutul crizei, are loc o Tntoarcere a tendintei cu un efect
de crestere imediata a ratei somajului, somajul maxim atingand valori de 8.5% in primul trimestru al
anului 2010. lesirea economiei din criza economica, in anul 2011, se poate observa ca nu a avut un
impact major pe piata muncii, exista semne de scadere a ratei somajului, dar ritmul de scadere este
mult mai lent decat ritmul cu care acesta a crescut la inceputul crizei economice.

Graficul 2 Evolutia ratei somajului in perioada 2005-2014 in Romania
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Sursa: Eurostat

Evolutia situatiei locurilor vacante din economia romaneasca n perioada analizata este prezentatd in
Graficul 3. Ca o observatie trebuie mentionat ca economia romaneasca nu se dovedeste foarte
capabild sa genereze locuri de munca vacante, nici in timpul perioadelor de expansiune economica.
Rata de locuri de munca vacante in cel mai bun caz a depasit cu putin 2 %. Economiile avansate din
Uniunea Europeana au avut la maxim rate de 10% Germania, 18% Franta, Italia peste 8%.



Graficul 3 Evolutia numarului de locuri vacante in perioada 2005-2014 in Romania
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Sursa: Eurostat

Inceputul crizei in Europa a afectat Tn mod advers si Romania, care a suferit o scadere masiva a
crearii de noi locuri de munca, ajungand la circa un sfert din valoarea pre-criza, adica in jurul lui
0.5%. Sunt semne de Tmbunatatire a crearii de noi locuri de munca, Tncepand cu 2013, dar
recuperarea este Tnceatd, rata nu a reusit sa revina nici macar la 1%.

Din observarea evolutiei ratei somajului si a ratei locurilor de munca vacante putem spune ca piata
fortei de muncd este caracterizatd de rate scazute de somaj si de locuri de munca vacante n
comparatie cu tarile dezvoltate din UE. Aceasta ar parea sa sugereze intrari dar si iesiri scazute Tn
somaj si perioade destul de lungi de somaj pentru cei care si-au pierdut locul de munca, fata de UE

unde datoritd numarului de locuri de munca nou create, somerii au probabilitatea mult crescuta de a
se angaja.

Curba Beveridge in Romania

In Graficul 4 este prezentatd reprezentarea curbei Beveridge pentru Romania% Observatiile pe care
le-am facut cand am analizat seriile de somaj si rata locurilor de munca vacante sunt evidente si din
acest grafic, adica rate de somaj care cresc rapid concomitent cu scaderi accelerate ale ratelor de

locuri de munca vacante. In plus, din grafic poate fi observat o certa mutare a curbei odata cu
inceputurile crizei economice.

Pentru comparatie am inclus in Anexa 1 curba Beveridge agregata pentru tarile UE28 si UE18.

2 Datele folosite au fost desezonalizate in programul Eviews.



Graficul 4 Curba Beveridge pentru perioada 2005-2014 in Romania
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Pentru mai multa claritate in urmatoarele doua grafice am prezentat separat cele doud curbe
Beveridge, in felul acesta evidentiind si mai clar diferentele dar si aseméanarile dintre acestea (din
baza de date au fost scoase observatiile de la Tnceputul crizei, respectiv trimestrele unu si doi ale
anului 2009).

Prima observatie este dependenta negativa dintre rata somajului si rata locurilor de munca vacante,
dependentad care este conforma cu asteptarile teoretice. A doua observatie este elasticitatea mare a
somajului la modificarile Tn rata numarului de locuri de munca vacante. In tarile UE somajul nu este
atat de sensibil la modificarile Tn rata numarului de locuri de munca vacante. La elasticitatea curbei
Beveridge datd, in cazul in care nu s-ar fi produs mutarea curbei odata cu aparitia crizei economice in
Europa, la ratele de locuri de munca vacante observate dupa criza ar fi generat rate de somaj foarte
mari.



Graficul 5 Curba Beveridge in Romania Graficul 6 Curba Beveridge in Romania
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O mutare a curbei Beveridge Tnspre origine nu este foarte intalnita in perioade de criza, in general
curba se muta in afard, asa cum se poate observa si in cazul curbelor Beveridge pentru EU18 si
EU28. Care este motivatia mutarii curbei Beveridge nu poate fi dedus dintr-o analiza atat de sumara,
dar ne intereseaza sa evalud Tn ce masura mutare cubei este numai pe termen scurt, sau exista
indicii ca curba Beveridge o sa ramana Tn aceasta pozitie.

Parametrizarea curbei Beveridge

Definirea curbei Beveridge se face Tn contextul functiei de mapare a somerilor cu locurile de munca
vacante. Functia de mapare a fortei de munca m poate fi scrisa ca o dependenta de rata somajului u,
de rata locurilor de munca vacante v, si de alte variabile z.

m =m(u, v, z) unde m, >0 si m, >0

La echilibru, rata de angajare m este egala cu rata de separare s (rata de pierdere a locurilor de
munca):

m(u,v,z)=s

Daca se considera s constant, relatia de mai sus implica o relatie negativa intre rata somajului si rata
de locuri de munca vacante. Prezenta factorilor z in functia de mapare permite schimbarea pozitiei
curbei Beveridge Tn timp.

Au fost incercate doua parametrizari pentru curba Beveridge astfel:
- 0 parametrizare liniara Tn locurile de munca vacante;

U = Qg + QqUsq + AV + &



- 0 parametrizare patrata in locurile de munca vacante;
U = Ag + aqUi_q + AV + azv? + &

Aceste doua forme functionale au fost estimate n trei situatii. In primul caz, s-a dorit testarea
ipotezei ca criza economica nu a influentat pozitia curbei Beveridge, si in acest caz ecuatia estimata a
fost de forma de mai sus. Rezultatele sunt prezentate n tabelul urmator.

Tabel 1 Estimarea formei functionale liniare pentru curba Beveridge in cazul mentinerii pozitiei
curbei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Date: 12/16/14 Time: 10:29

Sample (adjusted): 2005Q2 2015Q4
Included observations: 43 after adjustments

UN_SA = C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 2.648046 0.664597 3.984436 0.0003
C(2) 0.668349 0.086072 7.765024 0.0000
C(3) -0.253046 0.081151  -3.118217 0.0034
R-squared 0.726345 Mean dependent var 7.201042
Adjusted R-squared 0.712662 S.D. dependent var 0.516667
S.E. of regression 0.276953  Akaike info criterion 0.337280
Sum squared resid 3.068129 Schwarz criterion 0.460154
Log likelihood -4.251515 Durbin-Watson stat 1.607733

Sursa: Calcule autorilor

Rezultatele ne indica faptul cd sunt anumite probleme Tn ecuatie, R2 nu este foarte bun, dar
problema este Darbin-Watson care indica prezenta auto-coreldrii Tn datele statistice. Din acest motiv
au fost incercate si alte specificari.

Prima respecificare a fost introducerea formei functionale patrate pentru curba Beveridge.
Rezultatele estimarii sunt prezentate Tn tabelul urmator.



Tabel 2 Estimarea formei functionale patrate pentru curba Beveridge in cazul mentinerii pozitiei
curbei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Date: 12/16/14 Time: 10:35

Sample (adjusted): 2005Q2 2015Q4

Included observations: 43 after adjustments

UN_SA = C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+ C(4)

*VACANCY_SAN2

Coefficie
nt Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 2.140850 0.761791 2.810285 0.0077
C(2) 0.672382 0.085328 7.879989 0.0000
C(3) 0.689190 0.716288 0.962169 0.3419
C(4) 0.365018 0.275733 -1.323809 0.1933
R-squared 0.738113 Mean dependent var 7.201042
Adjusted R-squared 0.717968 S.D. dependent var 0.516667
S.E. of regression 0.274385  Akaike info criterion 0.339837
Sum squared resid 2.936191 Schwarz criterion 0.503669
Log likelihood 3.306487 Durbin-Watson stat 1.652662

Sursa: Calculele autorilor

Nici aceasta forma functionala nu da rezultate foarte bune. Statistica R2 s-a Tmbunatatit un pic, dar
nu n mod semnificativ, iar auto-corelarea erorilor sugereaza ca specificatia aleasa nu este nca
foarte buna.

In al doilea caz, s-a testat ipoteza ca pe timpul crizei economice, curba Beveridge si-a schimbat
pozitia. Ipoteza sub Tnteleasa este ca dupa iesirea economiei din criza, curba Beveridge a revenit n
pozitia initiala. Acest lucru a fost realizat prin includerea Tn cele doua forme functionale a unei
variabile dummy pentru constanta, care inseamna ca curba Beveridge si-a schimbat pozitia dar nu si-
a schimbat panta, sau a inca unei variabile dummy pentru coeficientul variabilei locuri de munca
vacante, care testeazd ipoteza ca atat pozipia, cat si panta curbei Beveridge s-au modificat. Variabila
dummy are valoarea zero in trimestrele Tn care economia a fost in faza de expansiune a ciclului
economic, si unu Tn rest. De asemenea, a fost introdus un dummy si pentru intrarea Romaniei n
structurile europene, lucru care s-a intamplat Tn 2007. Acest dummy numit EU are valoarea zero
fnainte de anul 2007 si unu Tn rest.



Tabel 3 Estimarea formei functionale liniare pentru curba Beveridge in cazul modificarii pozitiei
curbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Date: 12/16/14 Time: 10:42

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2
Included observations: 37 after adjustments

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5)*EU

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 4.701769 0.951287 4.942536 0.0000
C(2) 0.472175 0.106475 4.434626 0.0001
C(3) -0.484909 0.118423 -4.094730 0.0003
C(4) 0.020379 0.122206 0.166764 0.8686
C(5) -0.421247 0.154752 -2.722071 0.0104
R-squared 0.786488 Mean dependent var 7.224181
Adjusted R-squared 0.759799 S.D. dependent var 0.554281
S.E. of regression 0.271655  Akaike info criterion 0.356517
Sum squared resid 2.361478 Schwarz criterion 0.574209
Log likelihood -1.595564 Durbin-Watson stat 1.712871

Sursa: Calculele autorilor

Tabel 4 Estimarea formei functionale linare pentru curba Beveridge in cazul modificarii pozitiei si a
pantei curbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Date: 12/16/14 Time: 10:45

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2

Included observations: 37 after adjustments
UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5)

*CRIZA*VACANCY_SA+C(6)*EU




Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 4.736777 1.002152 4.726603 0.0000
C(2) 0.467932 0.112849 4.146529 0.0002
C(3) -0.486616 0.120981  -4.022269 0.0003
C(4) 0.106924 0.668922 0.159845 0.8740
C(5) -0.130661 0.992371  -0.131666 0.8961
C(6) -0.424088 0.158659  -2.672955 0.0119
R-squared 0.786608 Mean dependent var 7.224181
Adjusted R-squared 0.752189 S.D. dependent var 0.554281
S.E. of regression 0.275924  Akaike info criterion 0.410012
Sum squared resid 2.360158 Schwarz criterion 0.671242
Log likelihood -1.585221 Durbin-Watson stat 1.695663

Sursa: Calculele autorilor

Tabel 5 Estimarea formei functionale patrate pentru curba Beveridge in cazul modificarii pozitiei
curbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Date: 12/16/14 Time: 10:49

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2

Included observations: 37 after adjustments
UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5)

*VACANCY_SA~2+C(6)*EU

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 5.463789 1.558585 3.505608 0.0014
C(2) 0.431286 0.126082 3.420673 0.0018
C(3) -1.176709 1.120697 -1.049980 0.3018
C(4) 0.005198 0.125796 0.041323 0.9673
C(5) 0.249074 0.401190 0.620838 0.5392
C(6) -0.520230 0.223241 -2.330352 0.0265

R-squared 0.789110 Mean dependent var 7.224181



Adjusted R-squared 0.755096 S.D. dependent var 0.554281

S.E. of regression 0.274301 Akaike info criterion 0.398214
Sum squared resid 2.332477  Schwarz criterion 0.659444
Log likelihood -1.366961 Durbin-Watson stat 1.698872

Sursa: Calculele autorilor

Tabel 6 Estimarea formei functionale patrate pentru curba Beveridge in cazul modificarii pozitiei si
a pantei curbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Date: 12/16/14 Time: 10:51

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2

Included observations: 37 after adjustments

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5)
*VACANCY_SAA2 +C(6)*CRIZA*VACANCY_SA+C(7)*CRIZA

*VACANCY_SA72+C(8)*EU

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 5.613209 1.567721 3.580488 0.0012
C(2) 0.423379 0.126109 3.357257 0.0022
C(3) -1.311730 1.194039 -1.098565 0.2810
C(4) -8.601904 5.803947 -1.482078 0.1491
C(5) 0.297257 0.429487 0.692121 0.4944
C(6) 24.39572 16.42144 1.485602 0.1482
C(7) -16.80034 11.33404 -1.482290 0.1490
C(8) -0.540001 0.226102 -2.388306 0.0237
R-squared 0.804025 Mean dependent var 7.224181
Adjusted R-squared 0.756721 S.D. dependent var 0.554281
S.E. of regression 0.273390  Akaike info criterion 0.432975
Sum squared resid 2.167519 Schwarz criterion 0.781281
Log likelihood -0.010033  Durbin-Watson stat 1.612825

Sursa: Calculele autorilor



Nici specificatiile testate anterior nu sunt bune pentru a modela cubra Beveridge Tn cazu Romaniei.
In urmatoarele specificatii s-a testat ipoteza ca modificarea pozitiei curbei Beveridge nu a fost
temporata ci dupa incetarea crizei economice, pozitia curbei nu a revenit la pozitia pre-criza. Ca Ri
anterior, au fost analizate formele liniare Ri patratice, in cazul modificarii numai a pozipiei sau Ri a
pozipiei Bi a pantei.

Tabel 7 Estimarea formei functionale liniare pentru curba Beveridge in cazul modificarii pozitiei
curbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2
Included observations: 37 after adjustments

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*(CRIZA+DCRIZA)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 3.741155 0.881292 4.245078 0.0002
C(2) 0.635242 0.092044 6.901526 0.0000
C(3) -0.713085 0.282395 -2.525136 0.0166
C(4) -0.516597 0.331952 -1.556240 0.1292
R-squared 0.754950 Mean dependent var 7.224181
Adjusted R-squared 0.732673 S.D. dependent var 0.554281

Sursa: Calculele autorilor

Tabel 8 Estimarea formei functionale linare pentru curba Beveridge in cazul modificarii pozitiei Bi a
panteicurbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2

Included observations: 37 after adjustments
UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*(CRIZA+DCRIZA)+ C(5)*(CRIZA+DCRIZA)
*VACANCY_SA

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.




C(1) 3.801894 0.897880 4.234301 0.0002

C(2) 0.644745 0.094679 6.809805 0.0000
C(3) -0.783108 0.313296 -2.499582 0.0178
C(4) -0.871777 0.735768 -1.184853 0.2448
C(5) 0.401038 0.739334 0.542431 0.5913
R-squared 0.757183 Mean dependent var 7.224181
Adjusted R-squared 0.726830 S.D. dependent var 0.554281
S.E. of regression 0.289698  Akaike info criterion 0.485135
Sum squared resid 2.685603 Schwarz criterion 0.702826
Log likelihood -3.974989 Durbin-Watson stat 1.630813

Sursa: Calculele autorilor

Tabel 9 Estimarea formei functionale patrate pentru curba Beveridge in cazul modificarii pozitiei
curbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA
Method: Least Squares

Date: 11/21/14 Time: 12:16
Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2

Included observations: 37 after adjustments
UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-
1)+C(3)*VACANCY_SA+C(5)* (CRIZA+DCRIZA)+C(4)*VACANCY_SAA2

Coefficien
t Std. Error  t-Statistic Prob.
C(1) 3.220483 1.164983 2.764402 0.0094
C(2) 0.636499 0.092799 6.858873 0.0000
C(3) 0.002377 1.074027 0.002213 0.9982
C(5) -0.379013 0.389392 -0.973345 0.3377
C(4) -0.235024 0.340193 -0.690855 0.4946
R-squared 0.758551 Mean dependent var 7.224181
Adjusted R-squared 0.728370 S.D. dependent var 0.554281

Sursa: Calculele autorilor



Tabel 10 Estimarea formei functionale patrate pentru curba Beveridge n cazul modificarii pozitiei
si a pantei curbei pe durata crizei

Dependent Variable: UN_SA

Method: Least Squares

Date: 12/16/14 Time: 10:59

Sample (adjusted): 2005Q3 2014Q3

Included observations: 37 after adjustments

UN_SA = C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(8)*UN_SA(-2)+C(3)*VACANCY_SA
+C(4)*(VACANCY_SA*VACANCY_SA)*DCRIZA+C(5)*DCRIZA+C(6)

*DCRIZA*VACANCY_SA+C(7)*EU

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 4.824851 0.917599 5.258123 0.0000
C(2) 0.674514 0.171853 3.924940 0.0005
C(8) -0.228244 0.126765 -1.800525 0.0822
C(3) -0.421398 0.323370 -1.303145 0.2028
C(4) -15.29566 6.445806 -2.372963 0.0245
C(5) -7.090633 3.221743 -2.200869 0.0359
C(6) 21.10537 9.080236 2.324320 0.0273
C(7) -0.452661 0.202639 -2.233833 0.0334
R-squared 0.830207 Mean dependent var 7.208984
Adjusted R-squared 0.789223 S.D. dependent var 0.549147
S.E. of regression 0.252116 Akaike info criterion 0.270958
Sum squared resid 1.843316 Schwarz criterion 0.619264
Log likelihood 2.987284 Durbin-Watson stat 1.964736

Sursa: Calculele autorilor

Din toate specificapiile testate pare ca ultima este cea mai potrivitd. Modelul reuseBite sa explice
80% din variapia variabilei dependente, iar statistica Durbin Watson este ne spune ca erorile nu sunt
corelate. Rezolvarea problemei de autocorelare s-a facut prin introducerea in specificare a variabilei
dependente din anul anterior, ceea ce indicd practic un fenomen de intarziere. Valori mari ale
somajului Tn trimestrul anterior, Tnseamna valori mari ale somajului si in trimestrul ulterior.



Concluzii

Curba Beverdige Tn cazul Romaniei are cateva caracteristici. Din observarea evolutiei ratei somajului
si a ratei locurilor de munca vacante se poate observa ca piata fortei de munca este caracterizata de
rate scazute de somaj si de locuri de munca vacante Tn comparatie cu tarile dezvoltate din UE.
Aceasta ar pdrea sa sugereze intrari dar si iesiri scazute Th somaj si perioade destul de lungi de somaj
pentru cei care si-au pierdut locul de munca, fata de UE.

Din vizualizare graficului curbei s-a observat ca ratele de somaj care cresc rapid concomitent cu
scaderea accelerata a ratei de locuri de munca vacante. In plus, s-a observat si mutare a curbei
odata cu Tnceputurile crizei economice. A doua observatie este elasticitatea mare a somajului la
modificarile Tn rata numarului de locuri de munca vacante, mult mai mare in comparapie cu tarile
UE. La elasticitatea curbei Beveridge data, in cazul in care nu s-ar fi produs mutarea curbei odata cu
aparitia crizei economice Tn Europa, la ratele de locuri de munca vacante observate dupa criza ar fi
generat rate de somaj foarte mari.

Specificarea curbei Beveridge a ridicat mai multe probleme. In primul rand s-a observat o auto-
corelare pozitiva, puternica a erorilor. Aceasta autocorelare a trebuit sa fie specificata in model cu
ajutorul intoducerii Tn ecuatia econometrica a variabilei dependente intarziata. De asemenea
specificarea modelului a demonstrat importanta intrarii in Uniunea Europeana din punct de vedere
al influentei asupra pietei fortei de munca. Introducerea unei variabile dummy incepand cu 2007 a
imbunatatit Tn mod semnificativ coeficientul de determinare R2. Testarea mai multor forme
functionale a confirmat ca pozitia curbei Beveridge nu s-a modificat dupa sfarsitul crizei economice.
Specificatia care a fost cea mai potrivitd a fost cea in care s-a introdus o variabild dummy Incepand cu
criza economica.
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Anexa 1 Curba Beveridge pentru tarile UE Tn perioada 2006Q4 - 2014Q2-
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