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Rezumat 

Lucrarea analizeazǎ curba Beveridge ȋn cazul economiei Romȃneşti ȋn perioada 2005-2014, cu accent 

pe identificarea modificǎrile induse de criza economicǎ recentǎ. Datele folosite sunt datele 

trimestriale de la EUROSTAT privind rata şomajului şi rata numǎrului de locuri vacante. Analiza 

şomajului şi a locurilor de muncǎ vacante a arǎtat cǎ deşi şomajul se situeazǎ la niveluri relativ 

scǎzute faṭǎ de media europeanǎ, acesta a fost afectat ȋn mod advers de criza economicǎ, fǎrǎ ȋnsǎ a 

da semne de revenire la valorile pre-crizǎ. Numǎrul de locuri de muncǎ vacante au scǎzut la un sfert 

ȋn timpul crizei economice şi deşi dau semne de creştere, viteza de recuperare este foarte scǎzutǎ. 

Curba Beveridge pentru Romȃnia prezintǎ o depedenṭǎ negativǎ ȋntre rata şomajului şi rata locurilor 

de muncǎ vacante, cu o elasticitate mare a şomajului ȋn comparaṭie cu elasticitǎṭile curbelor 

Beveridge ȋn cazul ṭǎrilor dezvoltate. Din graficul curbei Beveridge pentru Romȃnia ȋn perioada 

analizatǎ se poate observa cǎ aceasta a suferit o deplasare ȋn perioada crizei economice cǎtre valori 

ale ratelor de locuri de muncǎ vacante mai mici. Ne intereseazǎ sǎ identificǎm ȋn ce mǎsurǎ odatǎ cu 

intrarea economiei ȋn faza de expansiune, curba Beveridge se va muta ȋnapoi la poziṭia pre-crizǎ. 

Pentru aceasta am estimat o curbǎ Beveridge pe datele existente, ȋn mai multe situaṭii. Au fost 

estimate curbe Beveridge liniare şi pǎtrate, pentru toatǎ perioada analizatǎ, introducȃnd o variabilǎ 

dummy care semnificǎ durata crizei economice, numai pentru constantǎ, pentru constantǎ şi 

coeficientul variabilei locurile de muncǎ vacante, ceea ce implicǎ atȃt o modificare a poziṭiei curbei, 

dar şi a pantei acesteia. In ultimul caz, s-a testat ipoteza cǎ curba Beveridge nu a revenit la poziṭia 

pre-crizǎ. Si ȋn acest caz, s-a testat atȃt parametrizarea liniarǎ cȃt şi parametrizarea pǎtraticǎ a curbei 

Beveridge. 

 

Introducere 
 

Curba Beverdige cuantifcǎ relaṭia empiricǎ dintre şomaj şi numǎrul de locuri vacante. Prezenṭa unui 

numǎr mare de locuri vacante ȋn economie este asociat ȋn mod normal cu un şomaj mai scǎzut, deci 

dependenṭa dintre cele douǎ este negativǎ. Curba Beveridge ȋşi are originea ȋn anii 1940s cȃnd 

William Beveridge a identificat relaṭia negativǎ dintre rata şomajului şi rata numǎrului de locuri de 

muncǎ vacante, fǎrǎ ȋnsǎ a o construi grafic.  

Prezenṭa concomitent ȋntr-o economie atȃt a şomerilor cȃt şi a locurilor de muncǎ vacante nu mai 

surprinde pe nimeni. Acest fenomen se datoreazǎ fricṭiunilor existente pe piaṭa muncii. Spre 

exemplu, poate exista un decalaj de calificǎri ȋntre calificǎrile cerute de angajatori, şi cele ale 

şomerilor, sau pot exista  disparitǎṭi spaṭiale, şomeri sunt localizaṭi geografic ȋn alte locuri decȃt 
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acolo unde sunt localizate locurile de muncǎ vacante. In spatele dependenṭei dintre şomaj şi 

numǎrul de locuri vacante se aflǎ deciziile angajaṭilor (legate de acumularea de noi calificǎri, de 

acceptarea unei poziṭii noi ȋn condiṭiile de salarizare date, de a-şi modifica procedura de cǎutare a 

unui loc de muncǎ) şi ale firmelor (crearea sau desfiinṭare unui nou loc de muncǎ, stabilirea salariului 

ȋn condiṭiile de pe piaṭa muncii, selectarea sau nu a unei anumite persoane pentru ocuparea acelui 

loc de muncǎ). 

Curba Beveridge este folositǎ cel mai des pentru caracterizarea pieṭei forṭei de muncǎ. In timpul 

ciclului economic, economia unei ṭǎri se mutǎ de-a lungul curbei Beveridge, de la locuri de muncǎ 

vacante multe şi şomaj redus ȋn timpul fazei de expansiune, la numǎr de locuri de muncǎ vacante 

reduse şi şomaj crescut ȋn timpul contracṭiei. Schimbarea poziṭiei curbei Beveridge este asociatǎ cu 

modificǎri structurale ȋn funcṭionarea pieṭei muncii, ȋn funcṭia de mapare (matching function) a 

locurilor de muncǎ disponibile cu şomerii, modificǎri care pot fi date de modificarea legislaṭiei de pe 

piaṭa forṭei de muncǎ (creşterea duratei sau a valorii ajutorului de şomaj) ȋmbunǎtǎṭiri ȋn 

funcṭionarea agenṭiilor naṭionale de pregǎtire a forṭei de muncǎ (creşterea ofertei şi a relevanṭiei 

cursuri de recalificare oferite, publicarea locurilor de muncǎ pe internet, etc.). Creşterea eficienṭei 

pieṭei muncii rezultǎ ȋn mutarea curbei spre origine, cu alte cuvinte la rate similare de locuri de 

muncǎ vacante rata şomajului se micşoreazǎ, ȋn timp ce scǎdrea eficienṭei pieṭei muncii se 

concretizeazǎ ȋn mutarea curbei Beveridge mai departe de origine. 

 

Graficul 1 Curba Beveridge 
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Datele 
 

Pentru analizǎ au fost folosite date trimestriale publicate pe internet de la EUROSTAT. Datele privind 

rata şomajului au o serie de timp mai lungǎ, dar ratele privind locurile de muncǎ vacante sunt 

disponibile numai ȋncepȃnd cu primul trimestru al anului 2005. Datele folosite ȋn estimarea 

econometricǎ şi ȋn construcṭia graficǎ au fost desezonalizate 

Graficul 2 prezintǎ evoluṭia ratei şomajului ȋn perioada analizatǎ. Se poate observa existenṭa unor 

rate destul de mari ale şomajului chiar şi ȋn anul 2005, dupǎ aproximativ cinci ani de creştere 

economicǎ susṭinutǎ. Trendul este ȋnsǎ descrescǎtor, cele mai mici rate ale şomajului de sub 6%, 

atingȃndu-se la sfȃrşitul anilor 2008, ȋnainte de intrarea ȋn economiei romȃneşti ȋn criza economicǎ. 

Trebuie remarcat ȋnsǎ cǎ Romȃnia are ȋn general, rate ale şomajului inferioare ṭǎrilor UE, care au ȋn 

mod tipic şomajul ȋn intervalul 8-10%. La debutul crizei, are loc o ȋntoarcere a tendinṭei cu un efect 

de creştere imediatǎ a ratei şomajului, şomajul maxim atingȃnd valori de 8.5% ȋn primul trimestru al 

anului 2010. Ieşirea economiei din criza economicǎ, ȋn anul 2011, se poate observa cǎ nu a avut un 

impact major pe piaṭa muncii, existǎ semne de scǎdere a ratei şomajului, dar ritmul de scǎdere este 

mult mai lent decȃt ritmul cu care acesta a crescut la ȋnceputul crizei economice. 

 

Graficul 2 Evoluṭia ratei şomajului ȋn perioada 2005-2014 ȋn Romȃnia 

 
Sursa: Eurostat 

 

Evoluṭia situaṭiei locurilor vacante din economia romȃneascǎ ȋn perioada analizatǎ este prezentatǎ ȋn 

Graficul 3. Ca o observaṭie trebuie menṭionat cǎ economia romȃneascǎ nu se dovedeşte foarte 

capabilǎ sǎ genereze locuri de muncǎ vacante, nici ȋn timpul perioadelor de expansiune economicǎ. 

Rata de locuri de muncǎ vacante ȋn cel mai bun caz a depǎşit cu puṭin 2 %. Economiile avansate din 

Uniunea Europeanǎ au avut la maxim rate de 10% Germania, 18% Franṭa, Italia peste 8%.  
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Graficul 3 Evoluṭia numǎrului de locuri vacante ȋn perioada 2005-2014 ȋn Romȃnia 

 
Sursa: Eurostat 

 

 

Inceputul crizei ȋn Europa a afectat ȋn mod advers şi Romȃnia, care a suferit o scǎdere masivǎ a 

creǎrii de noi locuri de muncǎ, ajungȃnd la circa un sfert din valoarea pre-crizǎ, adicǎ ȋn jurul lui 

0.5%. Sunt semne de ȋmbunǎtǎṭire a creǎrii de noi locuri de muncǎ, ȋncepȃnd cu 2013, dar 

recuperarea este ȋnceatǎ, rata nu a reuşit sǎ revinǎ nici mǎcar la 1%. 

Din observarea evoluṭiei ratei şomajului şi a ratei locurilor de muncǎ vacante putem spune cǎ piaṭa 

forṭei de muncǎ este caracterizatǎ de rate scǎzute de şomaj şi de locuri de muncǎ vacante ȋn 

comparaṭie cu ṭǎrile dezvoltate din UE. Aceasta ar pǎrea sǎ sugereze intrǎri dar şi ieşiri scǎzute ȋn 

şomaj şi perioade destul de lungi de şomaj pentru cei care şi-au pierdut locul de muncǎ, faṭǎ de UE 

unde datoritǎ numǎrului de locuri de muncǎ nou create, şomerii au probabilitatea mult crescutǎ de a 

se angaja. 

 

Curba Beveridge ȋn Romȃnia 
 

In Graficul 4 este prezentatǎ reprezentarea curbei Beveridge pentru Romȃnia2. Observaṭiile pe care 

le-am fǎcut cȃnd am analizat seriile de şomaj şi rata locurilor de muncǎ vacante sunt evidente şi din 

acest grafic, adicǎ rate de şomaj care cresc rapid concomitent cu scǎderi accelerate ale ratelor de 

locuri de muncǎ vacante. In plus, din grafic poate fi observat o certǎ mutare a curbei odatǎ cu 

ȋnceputurile crizei economice.  

Pentru comparaṭie am inclus ȋn Anexa 1 curba Beveridge agregatǎ pentru ṭǎrile UE28 şi UE18. 

                                                           
2 Datele folosite au fost desezonalizate ȋn programul Eviews.  

0

0.5

1

1.5

2

2.5
2

0
0

5
Q

1

2
0

0
5

Q
3

2
0

0
6

Q
1

2
0

0
6

Q
3

2
0

0
7

Q
1

2
0

0
7

Q
3

2
0

0
8

Q
1

2
0

0
8

Q
3

2
0

0
9

Q
1

2
0

0
9

Q
3

2
0

1
0

Q
1

2
0

1
0

Q
3

2
0

1
1

Q
1

2
0

1
1

Q
3

2
0

1
2

Q
1

2
0

1
2

Q
3

2
0

1
3

Q
1

2
0

1
3

Q
3

2
0

1
4

Q
1



 

Graficul 4 Curba Beveridge pentru perioada 2005-2014 ȋn Romȃnia 

 
Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor Eurostat 

 

Pentru mai multǎ claritate ȋn urmǎtoarele douǎ grafice am prezentat separat cele douǎ curbe 

Beveridge, ȋn felul acesta evidenṭiind şi mai clar diferenṭele dar şi asemǎnǎrile dintre acestea (din 

baza de date au fost scoase observaṭiile de la ȋnceputul crizei, respectiv trimestrele unu şi doi ale 

anului 2009).  

Prima observaṭie este dependenṭa negativǎ dintre rata şomajului şi rata locurilor de muncǎ vacante, 

dependenṭǎ care este conformǎ cu aşteptǎrile teoretice. A doua observaṭie este elasticitatea mare a 

şomajului la modificǎrile ȋn rata numǎrului de locuri de muncǎ vacante. In ṭǎrile UE şomajul nu este 

atȃt de sensibil la modificǎrile ȋn rata numǎrului de locuri de muncǎ vacante. La elasticitatea curbei 

Beveridge datǎ, ȋn cazul ȋn care nu s-ar fi produs mutarea curbei odatǎ cu apariṭia crizei economice ȋn 

Europa, la ratele de locuri de muncǎ vacante observate dupǎ crizǎ ar fi generat rate de şomaj foarte 

mari. 
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Graficul 5 Curba Beveridge ȋn Romȃnia 
perioada 2005q1 - 2008q4 

Sursa : Calculele autorilor, datele Eurostat 

Graficul 6 Curba Beveridge ȋn Romȃnia 
perioada 2009q3-2014q2 

Sursa : Calculele autorilor, datele Eurostat 

 

O mutare a curbei Beveridge ȋnspre origine nu este foarte ȋntȃlnitǎ ȋn perioade de crizǎ, ȋn general 

curba se mutǎ ȋn afarǎ, aşa cum se poate observa şi ȋn cazul curbelor Beveridge pentru EU18 şi 

EU28. Care este motivaṭia mutǎrii curbei Beveridge nu poate fi dedus dintr-o analizǎ atȃt de sumarǎ, 

dar ne intereseazǎ sǎ evaluǎ ȋn ce mǎsurǎ mutare cubei este numai pe termen scurt, sau existǎ 

indicii cǎ curba Beveridge o sa rǎmȃnǎ ȋn aceastǎ poziṭie. 

 

Parametrizarea curbei Beveridge 
 

Definirea curbei Beveridge se face ȋn contextul funcṭiei de mapare a şomerilor cu locurile de muncǎ 

vacante. Funcṭia de mapare a forṭei de muncǎ m poate fi scrisǎ ca o dependenṭǎ de rata şomajului u, 

de rata locurilor de muncǎ vacante v, şi de alte variabile z.  

 m = m(u, v, z) unde mu >0 şi mv >0 

La echilibru, rata de angajare m este egalǎ cu rata de separare s (rata de pierdere a locurilor de 

muncǎ):  

 m(u, v, z) =  s 

Dacǎ se considerǎ s constant, relaṭia de mai sus implicǎ o relaṭie negativǎ ȋntre rata şomajului şi rata 

de locuri de muncǎ vacante. Prezenṭa factorilor z ȋn funcṭia de mapare permite schimbarea poziṭiei 

curbei Beveridge ȋn timp.  

Au fost ȋncercate douǎ parametrizǎri pentru curba Beveridge astfel: 

- o parametrizare liniarǎ ȋn locurile de muncǎ vacante; 

𝑢𝑡 =  𝑎0 + 𝑎1𝑢𝑡−1 + 𝑎2𝑣𝑡 + 𝜀𝑡 
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- o parametrizare pǎtratǎ ȋn locurile de muncǎ vacante; 

𝑢𝑡 =  𝑎0 + 𝑎1𝑢𝑡−1 + 𝑎2𝑣𝑡 + 𝑎3𝑣𝑡
2 + 𝜀𝑡 

Aceste douǎ forme funcṭionale au fost estimate ȋn trei situaṭii. In primul caz, s-a dorit testarea 

ipotezei cǎ criza economicǎ nu a influenṭat poziṭia curbei Beveridge, şi ȋn acest caz ecuaṭia estimatǎ a 

fost de forma de mai sus. Rezultatele sunt prezentate ȋn tabelul urmǎtor. 

 

Tabel 1 Estimarea formei funcṭionale liniare pentru curba Beveridge ȋn cazul menṭinerii poziṭiei 
curbei 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 12/16/14   Time: 10:29  

Sample (adjusted): 2005Q2 2015Q4 

Included observations: 43 after adjustments 

UN_SA = C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA 
     

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     

C(1) 2.648046 0.664597 3.984436 0.0003 

C(2) 0.668349 0.086072 7.765024 0.0000 

C(3) -0.253046 0.081151 -3.118217 0.0034 
     

R-squared 0.726345     Mean dependent var 7.201042 

Adjusted R-squared 0.712662     S.D. dependent var 0.516667 

S.E. of regression 0.276953     Akaike info criterion 0.337280 

Sum squared resid 3.068129     Schwarz criterion 0.460154 

Log likelihood -4.251515     Durbin-Watson stat 1.607733 
     
     

Sursa: Calcule autorilor 

 

Rezultatele ne indicǎ faptul cá sunt anumite probleme ȋn ecuaṭie, R2 nu este foarte bun, dar 

problema este Darbin-Watson care indicǎ prezenṭa auto-corelǎrii ȋn datele statistice. Din acest motiv 

au fost ȋncercate şi alte specificǎri. 

Prima respecificare a fost introducerea formei funcṭionale pǎtrate pentru curba Beveridge.  

Rezultatele estimǎrii sunt prezentate ȋn tabelul urmǎtor.  

  



Tabel 2 Estimarea formei funcṭionale pǎtrate pentru curba Beveridge ȋn cazul menṭinerii poziṭiei 
curbei 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 12/16/14   Time: 10:35  

Sample (adjusted): 2005Q2 2015Q4 

Included observations: 43 after adjustments 

UN_SA = C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+ C(4) 

        *VACANCY_SA^2  
     

 
Coefficie

nt Std. Error t-Statistic Prob.   
     

C(1) 2.140850 0.761791 2.810285 0.0077 

C(2) 0.672382 0.085328 7.879989 0.0000 

C(3) 0.689190 0.716288 0.962169 0.3419 

C(4) 
-

0.365018 0.275733 -1.323809 0.1933 
     

R-squared 0.738113     Mean dependent var 7.201042 

Adjusted R-squared 0.717968     S.D. dependent var 0.516667 

S.E. of regression 0.274385     Akaike info criterion 0.339837 

Sum squared resid 2.936191     Schwarz criterion 0.503669 

Log likelihood 
-

3.306487     Durbin-Watson stat 1.652662 
     
     

Sursa: Calculele autorilor 

 

Nici aceastǎ formǎ funcṭionalǎ nu dǎ rezultate foarte bune. Statistica R2 s-a ȋmbunǎtǎṭit un pic, dar 

nu ȋn mod semnificativ, iar auto-corelarea erorilor sugereazǎ cǎ specificaṭia aleasǎ nu este ȋncǎ 

foarte bunǎ. 

In al doilea caz, s-a testat ipoteza cǎ pe timpul crizei economice, curba Beveridge şi-a schimbat 

poziṭia. Ipoteza sub ȋnteleasǎ este cǎ dupǎ ieşirea economiei din crizǎ, curba Beveridge a revenit ȋn 

poziṭia iniṭialǎ. Acest lucru a fost realizat prin includerea ȋn cele douǎ forme funcṭionale a unei 

variabile dummy pentru constantǎ, care inseamnǎ cǎ curba Beveridge şi-a schimbat poziṭia dar nu şi-

a schimbat panta, sau a ȋncǎ unei variabile dummy pentru coeficientul variabilei locuri de muncǎ 

vacante, care testeazǎ ipoteza ca atȃt poziþia, cát şi panta curbei Beveridge s-au modificat. Variabila 

dummy are valoarea zero in trimestrele ȋn care economia a fost in faza de expansiune a ciclului 

economic, şi unu ȋn rest. De asemenea, a fost introdus un dummy şi pentru intrarea Romȃniei ȋn 

structurile europene, lucru care s-a ȋntȃmplat ȋn 2007. Acest dummy numit EU are valoarea zero 

ȋnainte de anul 2007 şi unu ȋn rest. 



Tabel 3 Estimarea formei funcṭionale liniare pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei 
curbei pe durata crizei 

 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 12/16/14   Time: 10:42  

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2 

Included observations: 37 after adjustments 

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5)*EU 
     

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     

C(1) 4.701769 0.951287 4.942536 0.0000 

C(2) 0.472175 0.106475 4.434626 0.0001 

C(3) -0.484909 0.118423 -4.094730 0.0003 

C(4) 0.020379 0.122206 0.166764 0.8686 

C(5) -0.421247 0.154752 -2.722071 0.0104 
     

R-squared 0.786488     Mean dependent var 7.224181 

Adjusted R-squared 0.759799     S.D. dependent var 0.554281 

S.E. of regression 0.271655     Akaike info criterion 0.356517 

Sum squared resid 2.361478     Schwarz criterion 0.574209 

Log likelihood -1.595564     Durbin-Watson stat 1.712871 
     

Sursa: Calculele autorilor 

 

 

Tabel 4 Estimarea formei funcṭionale linare pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei si a 
pantei curbei pe durata crizei 

 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 12/16/14   Time: 10:45  

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2 

Included observations: 37 after adjustments 

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5)  

        *CRIZA*VACANCY_SA+C(6)*EU 
     



 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     

C(1) 4.736777 1.002152 4.726603 0.0000 

C(2) 0.467932 0.112849 4.146529 0.0002 

C(3) -0.486616 0.120981 -4.022269 0.0003 

C(4) 0.106924 0.668922 0.159845 0.8740 

C(5) -0.130661 0.992371 -0.131666 0.8961 

C(6) -0.424088 0.158659 -2.672955 0.0119 
     

R-squared 0.786608     Mean dependent var 7.224181 

Adjusted R-squared 0.752189     S.D. dependent var 0.554281 

S.E. of regression 0.275924     Akaike info criterion 0.410012 

Sum squared resid 2.360158     Schwarz criterion 0.671242 

Log likelihood -1.585221     Durbin-Watson stat 1.695663 
     

Sursa: Calculele autorilor 

 

Tabel 5 Estimarea formei funcṭionale pǎtrate pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei 
curbei pe durata crizei 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 12/16/14   Time: 10:49  

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2 

Included observations: 37 after adjustments 

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5) 

        *VACANCY_SA^2+C(6)*EU 
     
     

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C(1) 5.463789 1.558585 3.505608 0.0014 

C(2) 0.431286 0.126082 3.420673 0.0018 

C(3) -1.176709 1.120697 -1.049980 0.3018 

C(4) 0.005198 0.125796 0.041323 0.9673 

C(5) 0.249074 0.401190 0.620838 0.5392 

C(6) -0.520230 0.223241 -2.330352 0.0265 
     
     

R-squared 0.789110     Mean dependent var 7.224181 



Adjusted R-squared 0.755096     S.D. dependent var 0.554281 

S.E. of regression 0.274301     Akaike info criterion 0.398214 

Sum squared resid 2.332477     Schwarz criterion 0.659444 

Log likelihood -1.366961     Durbin-Watson stat 1.698872 
     
     

Sursa: Calculele autorilor 

 

Tabel 6 Estimarea formei funcṭionale pǎtrate pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei şi 
a pantei curbei pe durata crizei 

 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 12/16/14   Time: 10:51  

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2 

Included observations: 37 after adjustments 

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*CRIZA+C(5) 

        *VACANCY_SA^2 +C(6)*CRIZA*VACANCY_SA+C(7)*CRIZA 

        *VACANCY_SA^2+C(8)*EU 
     

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     

C(1) 5.613209 1.567721 3.580488 0.0012 

C(2) 0.423379 0.126109 3.357257 0.0022 

C(3) -1.311730 1.194039 -1.098565 0.2810 

C(4) -8.601904 5.803947 -1.482078 0.1491 

C(5) 0.297257 0.429487 0.692121 0.4944 

C(6) 24.39572 16.42144 1.485602 0.1482 

C(7) -16.80034 11.33404 -1.482290 0.1490 

C(8) -0.540001 0.226102 -2.388306 0.0237 
     

R-squared 0.804025     Mean dependent var 7.224181 

Adjusted R-squared 0.756721     S.D. dependent var 0.554281 

S.E. of regression 0.273390     Akaike info criterion 0.432975 

Sum squared resid 2.167519     Schwarz criterion 0.781281 

Log likelihood -0.010033     Durbin-Watson stat 1.612825 
     

Sursa: Calculele autorilor 

 



Nici specificaṭiile testate anterior nu sunt bune pentru a modela cubra Beveridge ȋn cazu Romȃniei. 

In urmǎtoarele specificaṭii s-a testat ipoteza cǎ modificarea poziṭiei curbei Beveridge nu a fost 

temporatǎ ci dupǎ ȋncetarea crizei economice, poziṭia curbei nu a revenit la poziṭia pre-crizǎ. Ca ßi 

anterior, au fost analizate formele liniare ßi pátratice, ȋn cazul modificǎrii numai a poziþiei sau ßi a 

poziþiei ßi a pantei. 

 

Tabel 7 Estimarea formei funcṭionale liniare pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei 
curbei pe durata crizei 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2 

Included observations: 37 after adjustments 

UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*(CRIZA+DCRIZA) 
     

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     

C(1) 3.741155 0.881292 4.245078 0.0002 

C(2) 0.635242 0.092044 6.901526 0.0000 

C(3) -0.713085 0.282395 -2.525136 0.0166 

C(4) -0.516597 0.331952 -1.556240 0.1292 
     

R-squared 0.754950     Mean dependent var 7.224181 

Adjusted R-squared 0.732673     S.D. dependent var 0.554281 
     

Sursa: Calculele autorilor 

 

 

Tabel 8 Estimarea formei funcṭionale linare pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei ßi a 
panteicurbei pe durata crizei 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2 

Included observations: 37 after adjustments 
UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(3)*VACANCY_SA+C(4)*(CRIZA+DCRIZA)+ C(5)*(CRIZA+DCRIZA) 
*VACANCY_SA 

     

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     



C(1) 3.801894 0.897880 4.234301 0.0002 

C(2) 0.644745 0.094679 6.809805 0.0000 

C(3) -0.783108 0.313296 -2.499582 0.0178 

C(4) -0.871777 0.735768 -1.184853 0.2448 

C(5) 0.401038 0.739334 0.542431 0.5913 
     

R-squared 0.757183     Mean dependent var 7.224181 

Adjusted R-squared 0.726830     S.D. dependent var 0.554281 

S.E. of regression 0.289698     Akaike info criterion 0.485135 

Sum squared resid 2.685603     Schwarz criterion 0.702826 

Log likelihood -3.974989     Durbin-Watson stat 1.630813 
     

Sursa: Calculele autorilor 

 

Tabel 9 Estimarea formei funcṭionale pǎtrate pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei 
curbei pe durata crizei 

 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 11/21/14   Time: 12:16  

Sample (adjusted): 2005Q2 2014Q2 

Included observations: 37 after adjustments 
UN_SA=C(1)+C(2)*UN_SA(-
1)+C(3)*VACANCY_SA+C(5)*(CRIZA+DCRIZA)+C(4)*VACANCY_SA^2 

     

 
Coefficien

t Std. Error t-Statistic Prob.   
     

C(1) 3.220483 1.164983 2.764402 0.0094 

C(2) 0.636499 0.092799 6.858873 0.0000 

C(3) 0.002377 1.074027 0.002213 0.9982 

C(5) -0.379013 0.389392 -0.973345 0.3377 

C(4) -0.235024 0.340193 -0.690855 0.4946 
     

R-squared 0.758551     Mean dependent var 7.224181 

Adjusted R-squared 0.728370     S.D. dependent var 0.554281 
     

Sursa: Calculele autorilor 

 



Tabel 10 Estimarea formei funcṭionale pǎtrate pentru curba Beveridge ȋn cazul modificǎrii poziṭiei 
şi a pantei curbei pe durata crizei 

 

Dependent Variable: UN_SA  

Method: Least Squares  

Date: 12/16/14   Time: 10:59  

Sample (adjusted): 2005Q3 2014Q3 

Included observations: 37 after adjustments 

UN_SA = C(1)+C(2)*UN_SA(-1)+C(8)*UN_SA(-2)+C(3)*VACANCY_SA 

        +C(4)*(VACANCY_SA*VACANCY_SA)*DCRIZA+C(5)*DCRIZA+C(6) 

        *DCRIZA*VACANCY_SA+C(7)*EU 
     
     

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C(1) 4.824851 0.917599 5.258123 0.0000 

C(2) 0.674514 0.171853 3.924940 0.0005 

C(8) -0.228244 0.126765 -1.800525 0.0822 

C(3) -0.421398 0.323370 -1.303145 0.2028 

C(4) -15.29566 6.445806 -2.372963 0.0245 

C(5) -7.090633 3.221743 -2.200869 0.0359 

C(6) 21.10537 9.080236 2.324320 0.0273 

C(7) -0.452661 0.202639 -2.233833 0.0334 
     
     

R-squared 0.830207     Mean dependent var 7.208984 

Adjusted R-squared 0.789223     S.D. dependent var 0.549147 

S.E. of regression 0.252116     Akaike info criterion 0.270958 

Sum squared resid 1.843316     Schwarz criterion 0.619264 

Log likelihood 2.987284     Durbin-Watson stat 1.964736 
     
     

Sursa: Calculele autorilor 

 

Din toate specificaþiile testate pare cǎ ultima este cea mai potrivitǎ. Modelul reuşeßte sǎ explice 

80% din variaþia variabilei dependente, iar statistica Durbin Watson este ne spune cǎ erorile nu sunt 

corelate. Rezolvarea problemei de autocorelare s-a fácut prin introducerea ȋn specificare a variabilei 

dependente din anul anterior, ceea ce indicǎ practic un fenomen de ȋntȃrziere. Valori mari ale 

şomajului ȋn trimestrul anterior, ȋnseamnǎ valori mari ale şomajului şi ȋn trimestrul ulterior.  



Concluzii 
 

Curba Beverdige ȋn cazul Romȃniei are cȃteva caracteristici. Din observarea evoluṭiei ratei şomajului 

şi a ratei locurilor de muncǎ vacante se poate observa cǎ piaṭa forṭei de muncǎ este caracterizatǎ de 

rate scǎzute de şomaj şi de locuri de muncǎ vacante ȋn comparaṭie cu ṭǎrile dezvoltate din UE. 

Aceasta ar pǎrea sǎ sugereze intrǎri dar şi ieşiri scǎzute ȋn şomaj şi perioade destul de lungi de şomaj 

pentru cei care şi-au pierdut locul de muncǎ, faṭǎ de UE. 

Din vizualizare graficului curbei s-a observat cǎ ratele de şomaj care cresc rapid concomitent cu 

scǎderea acceleratǎ a ratei de locuri de muncǎ vacante. In plus, s-a observat şi  mutare a curbei 

odatǎ cu ȋnceputurile crizei economice. A doua observaṭie este elasticitatea mare a şomajului la 

modificǎrile ȋn rata numǎrului de locuri de muncǎ vacante, mult mai mare ȋn comparaþie cu ṭǎrile 

UE. La elasticitatea curbei Beveridge datǎ, ȋn cazul ȋn care nu s-ar fi produs mutarea curbei odatǎ cu 

apariṭia crizei economice ȋn Europa, la ratele de locuri de muncǎ vacante observate dupǎ crizǎ ar fi 

generat rate de şomaj foarte mari. 

Specificarea curbei Beveridge a ridicat mai multe probleme. In primul rȃnd s-a observat o auto-

corelare pozitivá, puternicǎ a erorilor. Aceastǎ autocorelare a trebuit sǎ fie specificatǎ ȋn model cu 

ajutorul intoducerii ȋn ecuaṭia econometricǎ a variabilei dependente ȋntȃrziatǎ. De asemenea 

specificarea modelului a demonstrat importanṭa intrǎrii ȋn Uniunea Europeanǎ din punct de vedere 

al influenṭei asupra pieṭei forṭei de muncǎ. Introducerea unei variabile dummy ȋncepȃnd cu 2007 a 

ȋmbunǎtǎṭit ȋn mod semnificativ coeficientul de determinare R2. Testarea mai multor forme 

funcṭionale a confirmat cǎ poziṭia curbei Beveridge nu s-a modificat dupǎ sfȃrşitul crizei economice. 

Specificaṭia care a fost cea mai potrivitǎ a fost cea ȋn care s-a introdus o variabilǎ dummy ȋncepȃnd cu 

criza economicǎ.  
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Anexa 1 Curba Beveridge pentru ṭǎrile UE ȋn perioada 2006Q4 - 2014Q2- 

 
Sursa: Eurostat 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Job_vacancy_and_unemployment_

rates_-_Beveridge_curve 

 


