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Rezumat

Referatul are drept obiectiv sa propuna o abordare logica a cinci
concepte fundamentale utilizate in modelarea proceselor cvasi-naturale
asa cum este procesul economic (sau social): sistem, sistem logic viu,
proces economic (optimal, respectiv sustenabil), retea si emergenta. in
primul rand, toate aceste concepte sunt caracterizate prin atribute
suficiente, respectiv necesare, intr-o incercare de definire. Apoi, pe
baza acestor atribute sunt demonstrate sase teoreme (si reciprocele
lor) intre conceptele implicate.

Abstract

The paper is aimed to propose a logical approach of five crucial
concepts used in modeling of a quasi-natural process like the economic
(or social) process: system, logically vivid system, economic (optimal
and sustainable respectively) process, network, and emergence. Firstly,
all these concepts are characterized by the sufficient, respectively
necessary attributes, in a defining way. Secondly, based on the
mentioned attributes, six theorems (and their converses) are
demonstrated among the concepts concerned.

Cuvinte-cheie: sistem logic viu, retea, emergenta, auto-poieza,
sustenabilitate.
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Preambul

Obiectivul referatului il constituie reevaluarea bazelor logice si
epistemologice ale stiintei economice, cu scopul de a depasi o serie de
incoerente sau inconsistente in materia modelarii veridice sau cel putin
verosimile, a procesului economic.

Procesul' economic a fost considerat (si, incd, mai este) drept o
extensie a procesului natural, de aceea atat stiinta (sau teoria®)
economica cat si metodologia si instrumentalismul care au fost asociate
acestei stiinte sunt de origine newtoniana, ambitionand s& descrie
acest proces intr-o modalitate dinamica, laplaciana.

Aceastd situatie a condus, dupa pdarerea noastra, la un impas
paradigmatic in ceea ce numim modelarea® procesului economic, cu
esecuri evidente in toate directiile, inclusiv (si, mai ales) pe linia
predictiei macroeconomice.

Avand in vedere cvasi-imposibilitatea testarii* ipotezelor teoretico-
metodologice ale stiintei economice, aceste ipoteze sunt, in mod fatal,
~inchise teoretic”, adica veridicitatea lor este generatd de acceptarea
(intr-un fel, pe baza de ...credinta), a teoriei sau a modelului teoretic.

Asgadar, o eventuala criticd sau evaluare a veridicitatii unor ipoteze
care stau la baza modelarii procesului economic, trebuie sa se

! Procesul, in general, reprezintd o variatie a vectorului de stare al unei entitdfi
oarecare careia este posibil (inteligibil) sa i se asigneze un vector de stare. Nu
intereseaza aici nici o calificare specifica a acestei variatii (daca este reversibild sau
ireversibild, daca este periodicda sau singulard, daca este naturala sau artefactualda
etc.).

? Se poate ardta cu usurintd faptul cd stiinta economicad este principial ne-teoreticd,
dar aceasta distinctie intre stiintd teoretica si stiintd empirica (ne-teoreticd) nu este
relevanta pentru obiectivul acestui referat.

? dici, sensul notiunii de modelare este unul cdt se poate de larg, referindu-se la orice
demers explicativ, de tip teoretic sau logic (in nici un caz ea nu se reduce la o
descriere cantitativd, eventual ecuationald).

* In sens genuin, testarea unei ipoteze presupune posibilitatea repetdrii testului
(inclusiv a aranjamentului experimental) de catre mai multe persoane sau structuri
independente (de exemplu, structuri organizationale de orice nivel). Intrucit testarea
in domeniul social (deci, implicit in cel economic) nu este posibila in timp de
laborator, ci doar in timp real (istoric) si intrucdt, in timp real, invarianta
(identitatea) conditiilor initiale nu poate fi mentinuta, reproductibilitatea testului este
compromisd.

104



Metodologia si logica cunoasterii economice

adreseze teoriei sau modelului teoretic originar. Aceasta este metoda
care va fi utilizata in prezentul referat.

Sistem

Prin sistem vom intelege un decupaj din realitate (fie ea obiectiva, fie
subiectiva, fie un mix din cele doud) care verifica urmatoarele predicate
suficiente:

a. are o membrand, care stabileste distinctia dintre
decupajul in cauza si mediul sau; notam acest predicat suficient

cu Mg;

b. contine o multime (numarabila sau nu) de elemente
componente (discernabile sau nu intre ele); notam acest
predicat suficient cu Cg;

c. este ,dotat” cu o multime de conexiuni (de orice fel:
materiale — substantiale sau energetice —, informationale,
entropice etc.) intre elementele componente, precum si intre
acestea si mediu; notam acest predicat suficient cu X.

Se poate observa imediat faptul ca predicatele suficiente ale
sistemului sunt independente si consistente intre ele.

Predicatele suficiente (care sunt si necesare, o data ce putem
identifica In mod empiric cel putin un sistem), genereaza, o data
verificate, urmatoarele doua predicate necesare noi:

d. are metabolism®; notdm acest predicat necesar nou cu
S ; formula logica de generare este: (Mg A ®¢)— S, unde cu
@, s-a notat structura decupajului din realitate, adica:
O, =C, A Xy;

e. are identitate calitativa; aceasta inseamna ca sistemul
contine un set de invarianti (nu are relevanta natura lor) care se

reproduc in urma metabolismului si care asigura continuitatea
logica a sistemului. Evident ca un sistem poate suferi, in

> Adica schimb de substantd, energie si informatie cu mediul. Cum se stie,
metabolismul este suma logica dintre anabolism §i catabolism.
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principiu, evolutii (adica transformari ireversibile) dar setul de
parametri invarianti este necesar, din punct de vedere logic,
pentru a putea vorbi, pe un interval semnificativ de timp, de un
sistem distinct in raport cu mediul (eventual putem numi acest
set cu numele de setul parametrilor identitari) si indistinct in
raport cu el insusi.

Evident, cele doua predicate necesare noi sunt independente si
consistente intre ele.

Prin urmare, notdnd cu Xy multimea predicatelor suficiente pentru
un sistem, cu Xy multimea predicatelor necesare noi si cu X
multimea predicatelor necesare, vom putea scrie succesiv:

Zsz{MsaCsaXs}’ z:nNz{SsaIs}’
Iy = {Ms,cs,XsaSs’Is’}: {MS’CS’XS}U {SS’IS}: LU,

S AEL =0, 5 N =5, LN, =50

Asadar, prin sistem (X) intelegem acel decupaj real care verifica
predicatele din multimea X .

Proces economic optimal

Procesul economic optimal este ceea ce se cheama un artefact,
adica o entitate a carei aparitie, desi poate fi si de natura emergentée,
este generata, in principiu, de o decizie deliberativa, de tip ad-hoc.
Procesul economic optimal nu este numai un simplu efect al procesului
natural, ci el mentine cu acesta din urma o legatura structurala (deci
cauzald’) permanentd si continud. Predicatele suficiente ale unui

% Procesul economic, in sensul abstract al termenului (mai bine zis, in sensul care se
referd la ,,prima” aparitie a unei actiuni praxiologice a omului in raport cu natura),
este, desigur, un proces emergent. In sensul siu concret si, mai ales, modern, procesul
economic nu mai este un proces emergent (in acelasi fel in care, de exemplu, in
analitica functiilor de productie, factorul natural nu mai existda ca atare, el este
incorporat in factorul capital). Cu alte cuvinte, se poate spune ca rezultatele
proceselor non-emergente sunt cu necesitate artefacte, in timp ce rezultatele
proceselor emergente pot fi artefacte.

7 In sensul cel mai general (care, insd, nu ne intereseazd in mod distinct in materialul
de fata), acest schimb dintre om (societate) ca sistem disipativ §i naturd presupune un
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proces economic optimal, care, asadar, vor reprezenta diferenta
specifica a acestuia in raport cu procesul natural (cu alte cuvinte,
predicate care, o data verificate, calificd un proces natural originar drept
un proces economic optimal) sunt urmatoarele:

a. implica un proces natural’: notdm acest predicat suficient
cu N,.,; procesul economic optimal nu poate exista fara

procesul natural (tot ce a putut sa inventeze omul cat mai
departe de natura este, cum vom evoca si mai jos, procesul
informational sau, inca si mai accentuat, procesul informatic,
dar si acestea se vadesc a depinde, in ultima instanta, de
natura);

b. implica prezenta subiectului uman: notam acest predicat
suficient cu U, ; desigur, prezenta subiectului uman nu trebuie

neaparat sa fie actuala, poate fi, de exemplu, integrata in
programele de calculator care functioneaza la nivelul procesului.
Absenta totald, insa, a factorului uman (sau a impactului, de
orice fel, a acestuia) descalifica un proces din statutul de proces
economic;

Se observa imediat faptul ca predicatele suficiente sunt
independente si consistente intre ele. Consideram, asadar, ca un
proces real care verificd simultan cele doua predicate suficiente
reprezinta un proces economic.

Aceste predicate suficiente (care sunt, in mod evident, si predicate
necesare®) genereazé doua predicat necesare noi. in acest sens putem
spune ca procesul economic:

C. genereaza un sistem; desfasurarea procesului economic
pe baza rationalitatii optimalitatii nu poate avea loc decéat in
cadrul unui sistem, deoarece atat functia-obiectiv cat si
restrictiile (cele doua componente ale modelului de optimizare)

schimb de entropie: entropie joasa dinspre natura spre sistemul disipativ, respectiv
entropie inalta dinspre sistemul disipativ spre naturad.

8 Un proces natural este acel proces real in care functioneazd trei categorii de cauze
(aristotelice): cauza materiald, cauza formald §i cauza eficientd.

’ Caracterul necesar al predicatelor suficiente rezultd din faptul cd, din punct de
vedere empiric (adica, al experientei comunicabile intersubiectiv), constatam cd
existd, in Universul observabil, procese care verifica predicatele suficiente.
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trebuie ,ancorate” pe o structura si delimitate intr-o modalitate
oarecare, in lumea reald (adica trebuie sa verifice predicatele
suficiente ale unui sistem); notam acest predicat necesar nou cu

Xoos formula logicd de generare a acestuia este:
NPEO - z:PEO;

d. genereazd un scop optimal’®; scopul optimal (deci,
scopul de natura unei rationalitati bazate pe optimalitate’’, adica
pe interventii cu caracter, in general, ne-sustenabil 2 asupra
naturii este efectul prezentei factorului uman); notdm acest

predicat cu O, ; formula logica de generare a acestuia este:

UPEO - OPEO .

In opinia noastra, diferenta fundamentala dintre procesul natural si
procesul economic’ constd tocmai n existenta cauzei finale (a

! Evident ca scopul optimal implicd operarea cauzei finale aristotelice (causa finalis).
Celelalte trei cauze, care se regasesc si in procesul natural, sunt: a) cauza materiald
(causa materialis); b) cauza eficientd (causa eficiens); c) cauza formald (causa
formalis). Este, totusi, extrem de discutabil dacd procesul natural presupune cauza
formala. Ar parea, mai degrabd ca acest tip de cauza este legatd de cauza finala dar,
avand in vedere, de exemplu, codul genetic (cu conditia excluderii interventiei divine
in proiectarea acestuia), se pare, totusi, ca procesul natural este caracterizat §i de
cauza formald. In cele ce urmeazd, vom accepta ideea cdi procesul economic se
deosebeste de procesul natural doar prin existenta acestei a patra cauze: cauza finald
(scopul).

"S_ar putea pune intrebarea dacd natura nu optimizeazd. Opindm cd raspunsul la o
asemenea prezumtivd intrebare este negativ: , rationalitatea” naturald este una a
sustenabilitatii, nu a optimalitatii (,,proba” istorica este timpul indelungat necesar
evolutiei naturale, in raport cu timpul relativ scurt necesar evolutiei sociale). Prin
evolutie intelegem, desigur, o pierdere ireversibild a identitdtii.

2 Caracterul nesustenabil al procesului economic apare odatd cu dominanta
optimalitatii, ca paradigma actionala generalizatd. Globalizarea, care este efectul
paradigmei actionale a optimalitatii, devine (procesul este deja inceput) §i cauza
inlocuirii paradigmei optimalitatii cu paradigma sustenabilitdtii (care, la randul ei, va
fi inlocuita cu paradigma viabilitatii , formatd din suma logica a optimalitatii §i a
codului moral). In teoria economicd, expresia paradigmei optimalittii este
individualismul metodologic.

1 Desigur, se poate inlocui procesul economic cu un proces mai larg (cel mai larg
proces care implica actiunea umand): procesul social, concluziile fiind, insda, riguros
aceleasi.
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scopului) la nivelul procesului economic si inexistenta ei la nivelul
procesului natural.

Prin urmare, notdnd cu PEOg multimea predicatelor suficiente
pentru un proces economic, cu PEOY, multimea predicatelor necesare

noi si cu PEO, multimea predicatelor necesare, vom putea scrie
succesiv:

PEO; = {NPEO’UPEO}’ PEO; = {ZPEO’OPEO}’

PEQ\I = {NPEO’ UPEO’ 2PEOa OPEO} = {NPEO’ UPEO} U{EPEO’ OPEO} = PEQ UPEQ:J
PEO¢ nPEOY =¢, PEOg, nPEO, =PEO,, PEO; nPEO, =PEOY,.

Asadar, prin proces economic optimal intelegem acel proces real
care verifica predicatele din multimea PEO, .

Cateva intrebari de clarificare auto-adresate, in acest punct:

(1) oare nu orice schimb material dintre componente ale
naturii neinsufletite trebuie sa se constituie in ceea ce numim
proces economic?

raspuns: nu, deoarece schimbul material mentionat in
intrebare este un schimb care nu implicad scopul; asadar,
ramanem in cadrul unui proces natural;

(2) mai mult, oare schimbul material dintre componente
biologic vii ale naturii si componente neinsufletite ale acesteia,
nu ar trebui sa fie calificat drept proces economic?

raspuns: raspunsul nu mai este categoric, de data aceasta, ci
este un unul ipotetic: daca nu acceptam constienta la entitstile
biologic vii de tip non-uman, atunci raspunsul e negativ; in caz
contrar, Tnsa, raspunsul e pozitiv (pentru a nu complica viata
economigtilor — care ar trebui sa reelaboreze intreaga teorie

" Intr-un sens general, prin constientd vom intelege capacitatea reflexivi de a sesiza
sinele §i de a-1 diferentia de mediu. Intr-un sens mai restrans, dar mai util discutiei de
fata, prin congstienta vom intelege capacitatea de a intelege semnificatia actiunii
proprii sau a actiunilor celorlalte entitati din mediu. Intelegerea (comprehensiunea)
implica intuitia, pe cand explicarea implicd ratiunea.
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economica —, vom accepta, in cele ce urmeaza, faptul ca
entitdtile biologic vii non-umane nu poseda constientd);
ramanem, asadar, la un raspuns negativ si la aceasta intrebare;

(3) In societatile moderne, existda schimb material ntre
oameni, fara ca prin aceasta sa fie implicata, in mod nemijlocit,
natura sau un proces natural identificabil ca atare (de exemplu,
vanzarea-cumpadrarea de actiuni la bursa); mai poate fi vorba,
aici, despre un proces economic, in sensul definitiei date mai
sus?

radspuns: da, deoarece schimbul material mentionat in
intrebare este un schimb care, Tn ultima instanta, se bazeaza tot
pe schimbul material cu natura; asadar, aceasta intrebare ne
permite sa precizam ce inseamna schimb material intre om si
natura: inseamna schimb material care, in ultimé instanta, poate
face conexiunea cu un proces natural';

(4) oare aceasta distinctie minimala — la nivelul cauzei finale
— intre procesul natural si procesul economic, este suficienta
pentru a permite analize sofisticate legate de procesualitatea
economica?

raspuns: da, intrucat omul nu este o entitate non-naturala.
Omul a capéatat, intr-adevar, in timp, o anumitd distinctie
culturald in raport cu natura (distinctie culturala care sta, de
altfel, la baza aparitiei celei de-a patra cauze aristotelice
distinctive), lucru ce l|-a facut sa si greseasca grav fata de

3 Este intrucdtva, curios, cum noua sintagmd a societdfii informationale sau a
societatii bazate pe cunoastere a reusit, pentru cei mai multi dintre noi, sd rupad orice
legaturd cu procesul natural in cadrul procesului economic specific noii paradigme.
Ca si cum ar fi suficient sd se deseneze o pdine cu ajutorul calculatorului ca s-o si
putem manca. Oricdt de multe verigi intermediare ar introduce stiinta si tehnologia in
schimbul material (sau, de cele mai multe ori, in schimbul in forma complet
dematerializata) dintre oameni, in ultima instantd, este vorba despre un schimb intre
om §i naturd (cineva, undeva, trebuie sa produca, pur si simplu, acea pdine concretd,
sd nu confundam, incd, faptul cd putem produce din ce in ce mai multe produse
artificiale cu faptul ca nu mai avem nevoie de naturd sau de procesul natural —
producerea de bunuri artificiale nu face decdt sa ne indepdrteze cu incd vreo cdteva
verigi de naturd, dar nu ne poate rupe de ea).
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naturd’®, dar, in fond, el este o entitate naturald. Cum s-ar
spune, desi diferit in forma (si manifestari) de natura, omul
rdmane natural, in fond".

Proces economic sustenabil

Procesul economic sustenabil este urmatoarea paradigma actionala
care va caracteriza relatile dintre om/societate si natura.
Sustenabilitatea, care pare a fi ,paradigma” inventata de procesul
natural, este impusd de procesul globalizarii, sustenabilitatea
constituind, in acelasi timp, si un raspuns la intrebarea pusa de
procesul globalizarii. Predicatele suficiente ale unui proces economic
sustenabil sunt urmatoarele:

a. implicd un proces economic optimal'®: notam acest

predicat suficient cu PEO,¢; procesul economic sustenabil nu

poate exista fara procesul economic originar (care este, asa
cum s-a aratat, procesul economic optimal;

b. implica un cod moral: notam acest predicat suficient
cuM,.,; codul moral trebuie inteles aici, in toatd generalitatea

sa'®, adicd un cod moral trans-generational (care ia in calcul
~drepturile” generatiilor viitoare de a trai), trans-local (care ia in
calcul integralitatea planetei ca un bun comun al intregii
omeniri) si trans-economic (care ia in calcul nu numai
meritocratia in distribuirea produsului economic al societatii ci si
drepturile naturale ale tuturor oamenilor);

1% Vezi si punctele de vedere exprimate la nivelul CCFM cu privire la evolutia
paradigmelor actionale in istoria omenirii (indeosebi prezentdrile facute in cadrul
Seminarului de Metodologia si Logica Cunoasterii Economice ,,Nicholas Georgescu-
Roegen”, sesiunea a 4-a)

7 Nu insistam aici asupra complicatiilor legate de aparitia inteligentei artificiale §i
chiar a robotilor ,,candidati” la statutul de entitdti logic vii.

'8 Retinem ca prima ,,specie” de proces economic apdruti a fost cea a procesului
economic optimal (desigur, nu are nici o importantd, aici, gradul in care s-a putut
realiza optimalitatea (prin ritualuri primitive sau prin modele econometrice sofisticate
rulate pe computere).

" Adicd, am vrea sd sugerdm acceptarea unui cod moral oarecum a-istoric, desi
suntem congtienti de puternica amprentd contextuald a moralei. Din motive de

contextual.
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Se observa imediat faptul ca predicatele suficiente sunt
independente si consistente intre ele. Consideram, asadar, ca un
proces economic optimal care este ,dotat” cu un cod moral reprezinta
un proces economic sustenabil.

Aceste predicate suficiente genereaza un predicat necesar nou. In
acest sens putem spune ca procesul economic sustenabil:

C. genereaza sustenabilitate; desfasurarea procesului
economic pe baza rationalitati sustenabilitati va asigura,
asadar, verificarea codului moral Tn toate caracteristicile sale
(asa cum au fost descrise mai sus) si pe termen nelimitat
(singura limitare poate veni exclusiv din incalcarea codului

moral); notdm acest predicat necesar nou cu S, ; formula
logica de generare a acestuia este: (PEOPES A MPES)—> Sess

Prin urmare, notand cu PES; multimea predicatelor suficiente
pentru un proces economic, cu PES}, multimea predicatelor necesare
noi si cu PES, multimea predicatelor necesare, vom putea scrie
succesiv:

PES = {PEOPESﬂMPE}’ PESy = {SPES}’
PES, = {PEO 5, M s> Spis } = {PEO s> Mipg U S s } = PES U PESY,

PES, NPES", = ¢, PES, " PES, = PES,, PES® NPES, = PES".

Asadar, prin proces economic sustenabil intelegem acel proces real
care verifica predicatele din multimea PES, .

Sistem logic viu

Procesul praxiologic real din societate este un proces mixt, in care
avem un ,amestec” inefabil de proces natural si proces economic.
Acesta este motivul pentru care distinctia proces economic — proces
natural are doar o functie conceptuala si general metodologica.
Distinctia in cauza ne ajuta sa clarificam modul nostru de gandire si
chiar sa constientizam teoriile explicative (paradigmele) pe care le
acceptdm, dar o descriere veridicd a realitatii implica o anumita
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indiscernabilitate intre cele doua categorii de procese. Aceasta
indiscernabilitate nu tine doar de capacitatea noastra de
observare/masurare ci este, cel mai probabil, una de tip ontologic.
Odata cu aparitia omului (si, desigur, a societatii umane) realitatea a
fost martora unor asemenea procese mixte: procesul natural a
~mprumutat” procesului economic cele trei cauze proprii dar a gi
~mprumutat” de la procesul economic, via sistemul logic viu, cea de-a
patra cauza — scopul. Asadar, procesele tipice care au loc, acum, in
realitatea praxiologica existenta pe planeta noastra, sunt procese de un
asemenea tip mixt.

In acest context, opinam ca dificultitile vectoare (generatoare) din
cunoasterea si actiunea economica provin tocmai din ignorarea acestei
indiscernabilitati ontologice, adica din eliminarea subiectului (atat a
subiectului epistemic cat si a celui actional) din ,lume”, din sistemele
care fac obiectul cunoasterii®®.Ca urmare, pentru a repune in discutie
bazele logice si ontologice ale modelelor economice ortodoxe, vom
introduce conceptul de sistem logic viu (SLV).

Prin SLV vom intelege un sistem mixt (in sensul celor de mai sus)
care verifica urmatoarele predicate suficiente:

2 Cunoasterea de tip rational a universului economic este ghidatd, cum se stie, de
doua principii fundamentale: a) principiul inteligibilitatii (este posibild identificarea
unui model explicativ de tip logic — o paradigma — coerenta, consistenta si completd
cu privire la fenomenologia economicd care reprezintd obiectul cunoasterii); b)
principiul obiectivarii (subiectul cognitiv nu este parte a realitatii care face obiectul
demersului de cunoastere, ci este situat in afara obiectului cunoasterii, pe care nu-I
influenteaza prin demersul de cunoastere — cu alte cuvinte, demersul de cunoastere
este unul de tip von Neumann). Daca in ceea ce priveste principiul inteligibilitatii nu
exista nici un dubiu privind legitimitatea lui, in privinta principiului obiectivarii
lucrurile sunt mai complicate. Desi stiinta clasicd a inregistrat succese aproape
inimaginabile tocmai pe baza acestui principiu (de la stiinta occidentald antica pana
cuanticd, teoriile cognitiei) nu mai pot ignora considerarea subiectului cunoscator ca
parte a obiectului cunoasterii. Credem cd este timpul ca si stiinta (sau teoria)
economicd sa renunte la principiul obiectivarii (este, desigur, discutabil, daca
renuntarea la principiul obiectivarii va mina sau nu si principiul inteligibilitati.
Speranta noastrd este sa putem mentine acest din urmad principiu deoarece nu se
intrevede nimic acceptabil care sa-l inlocuiasca. Cel putin in domeniul stiintei
economice, o mentinere a principiului inteligibilitatii, concomitent cu renuntarea la
principiul obiectivarii, este de asteptat sa producd, asa cum infelegem noi lucrurile, o
reconsiderare de naturd paradigmatica a intregii fenomenologii economice).
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a. este sistem; notam acest predicat suficient cu X, ;

b. are caracter disipativ (evolutie departe de echilibru),
adica fsi mentine (sau chiar isi micgoreaza) entropia din
interiorul membranei, cu pretul accelerarii entropiei din mediul
sau?'; notam acest predicat suficient cu Dy, .

Dezbaterile cu privire la predicatele suficiente ale unui sistem viu
(fara nici o precizare legata de ,matricea” viului — pe baza de carbon,
pe baza de siliciu, pe baza metalica etc.) sunt aprinse si inca
netransate. Cele mai pertinente (ca alternativa la propunerea noastra)
par a fi pozitile care stabilesc ca predicat suficient pe cel al auto-
reproducerii (altii il propun pe cel al auto-repararii, puténdu-se
argumenta, Tn mod simetric, atat ca auto-reproducerea este o specie de
auto-reparare, cat si ca auto-repararea este o specie de auto-
reproducere). In opinia noastra, caracterul disipativ al decupajului real
despre care vorbim contine, din punct de vedere logic, si aceste
singrediente”, fiind totodata, din punct de vedere conceptual, mai
general. Desigur, apare intrebarea importanta: cum ,stie” decupajul in
cauza sa se comporte in mod disipativ, dar ea poate fi pusa, in mod
egal de legitim si sub forma: cum de ,stie” decupajul in cauza sa se
auto-repare sau sa se auto-reproduca. Raspunsul care s-ar impune la
aceasta intrebare ar fi urmatorul: sistemul disipativ contine informatie
internd care ,reclama” auto-intretinerea entropica. Informatia trebuie sa
fie interna si nu externa, pentru ca, in ultimul caz, putem avea
intretinere entropica generata de un factor exterior (putem avea, in mod
echivalent, si reparare sau reproducere generate de un factor exterior).
Desi postularea existentei acestui program (sau informatii) intern(e)
este, oarecum, metafizica, realitatea observabila impune o asemenea
postulare (este adevarat ca, aici, considerentele logice, necesare, par a
Iasa locul considerentelor contingente).

Se observa imediat independenta si consistenta celor doua
predicate suficiente (care, evident, vor fi si predicate necesare). O data
un sistem real calificat drept SLV prin verificarea predicatelor suficiente,

2 Yezi si studiul nostru, Sisteme disipative si sustenabilitate, aparut in Economie
Teoretica si Aplicata, nr. 3/2008 (ideile din studiu au fost, de asemenea, prezentate si
dezbatute in cadrul Seminarului, in sesiunea nr. 4/2007). In studiu se propune si o
demonstratie a principiului productiei minime de entropie al lui Prigogine, precum §i
un model logic al interactiunii entropice.
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acesta va genera, din punct de vedere logic, alte trei predicate,
predicate necesare, noi $i anume:

C. capacitate auto-poieticd (auto-generatoare, auto-
regeneratoare, auto-organizatoare, auto-reproducatoare);

notam acest predicat necesar nou cu Ay ; formula logica de

generare a acestui predicat necesar nou este: Dy, = Aq y;

d. neliniaritate (nu permite predictii’?, intrucat predictiile
exclud noutatea®) ci doar micsorarea incertitudinii privind
viitorul**; notam acest predicat necesar nou cu L, ; formula
logicd de generare a acestui predicat necesar nou este:

DSLV - LSLV;

e. invariantd a complexititii totale® (mentinerea invarianta,
cu caracter de permanentd® a sumei logice dintre

2 Predictiile exclud noutatea, fiind simple combinatii morfologice ale elementelor
cunoscute. De aceea, asa cum vom sustine in continuare, in procesul economic avem,
logic vorbind, doar un fel de ...retrodictii (dar retrodictii obtinute nu prin simpla
inversare a semnului algebric al timpului din analitica legilor reversibile de miscare
ale procesului, ci bazate pe fixarea scopurilor. Am avea retrodictii propriu-zise doar
daca am inlocui reciproc conditiile initiale cu conditiile finale, ceea ce, aga cum vom
ardta mai departe, in procesul economic este imposibil).

3 Asa cum vom vedea mai departe, noutatea este asociati emergentei, care este
inconsistentd cu computabilitatea, adicd cu planificarea deliberativa.

 Desi este posibil sd se poatd argumenta impotriva independentei celor trei predicate
necesare noi (se pare ca neliniaritatea ar putea fi consideratd o consecintd necesard a
capacitatii auto-poietice), preferam sa ne asumdm aceastd posibila ne-rigurozitate
logica, in scopul de a pune in evidentd importanta cruciald a predicatului neliniaritatii
SLV, cu consecinte fundamentale in discutia cu privire la necesitatea simplitatii
epistemologice a conjecturii de tip economic.

» Sa observam, aici, faptul c¢d invarianta complexitdtii totale nu este un predicat
necesar al unui sistem in general. In acelasi timp, nu existd nici o legdturd logicd intre
invarianta (relativa) a setului de parametri identitari al unui sistem §i invarianta
complexitdtii totale a acestuia.

% Despre caracterul de continuitate nu putem vorbi cu indreptdtire deplind (asa cd
vom ignora acest posibil atribut al invariantei complexitatii totale), cdte vreme nu
este, incd, acceptatd ipoteza naturii cuantice la nivel ontologic a macrocosmosului
(desi natura cuantica la nivel ontologic a microcosmosului este acceptata si, in plus,
se introduce principiul de corespondenta care face inteligibila, la nivelul subiectului
epistemic macroscopic, lumea non-inteligibila in mod direct, de la nivel microscopic).
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complexitatea interna a SLV si complexitatea sa externa —
complexitatea externda se mai numeste si complexitate
ecologica si exprima gradul metabolismului SLV cu mediul sau);

notdm acest predicat necesar nou cu I, ; formula logica de

generare a acestui predicat necesar nou este:
(ZSLV ADgy ) =I5y

Cele trei predicate necesare noi sunt, in mod evident, consistente si
vom accepta ca sunt si independente.

Prin urmare, notdnd cu SLV; multimea predicatelor suficiente

pentru un SLV, cu SLVy multimea predicatelor necesare noi si cu
SLV, multimea predicatelor necesare, vom putea scrie succesiv:

SLVS = {ZSLV ’ DSLV }’ SLVIS = {ASLV’ESLV ’ ISLV }’

SLYJ = {ESLV’ DSLV’ ASLV’ isw’ ISLV} = {Eswa DSLV} U{ASLW isw’ ISLV} = SL\g USL\{}

SLV, NSLV2 =¢,SLV, NSLV,, =SLV, SLV2 NSLV,, =SLV}.

Asadar, prin sistem logic viu (SLV) Tntelegem acel sistem real care
verifica predicatele din multimea SLV, .

Retea

Conceptul de retea trebuie ancorat, asa cum ni se pare, in conceptul
de sistem. In acest sens, vom enunta predicatele suficiente ale retelei
(sau, mai exact spus, ale sistemului organizat®’ ca retea):

a. calitatea de sistem; notam acest predicat suficient cu
PN

b. indiscernabilitatea  elementelor = componente ale
sistemului (nu exista privilegii ,statutare” sau de definitie la

27 4. . . . . . .
Aici, notiunea de ,,organizat” nu are, neapdrat, o conotatie antropomorficd.
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nivelul elementelor componente ale sistemului®); notdm acest
predicat suficient cu I ;

c. accesibilitatea universald a informatiei din sistem, la
nivelul sistemului (orice informatie depusad in sistem sau
generata de sistem, la nivelul unei componente a acestuia, este
imediat?®® accesibila oricdrei alte componente din sistemul

respectiv); notdm acest predicat suficient cu A .

Se poate observa imediat faptul ca predicatele suficiente ale retelei
sunt independente si consistente intre ele.

Predicatele suficiente, o data verificate, genereaza un predicat
necesar, nou:

d. spontaneitatea feed-back-ului la nivelul componentelor
sistemului®® (relatia de feed-back — fie negativ, fie pozitiv —
apare in mod spontan si generalizat la nivelul tuturor
componentelor sistemului); notam acest predicat necesar nou

cu S, ; formula logica de derivare este: (I, A A, ) —>Si.

Prin urmare, notdnd cu R multimea predicatelor suficiente pentru o

retea, cu Ry multimea predicatelor necesare noi si cu R, multimea
predicatelor necesare, vom putea scrie succesiv:

RSZ{ZR’IR>AR}’ RnN:{SR}’
Ry = {ZR’IR’AR’SR}:{ER’IR’AR}U{SR}:RS URY,

8 Inexistenta privilegierii se referd, concomitent, la: a. locatie; b. rol (functie); c)
potential. Sa observam faptul ca sistemele ierarhice, spre deosebire de sistemele
retelice (sau retelizate), nu verificd acest predicat.

2 dici, termenul de ,,imediat” nu are o semnificatie temporald (fird intdrziere) ci o
semnificatie relationald (fara nici o intermediere). Asadar, avind in vedere
obiectivitatea existentei lag-ului in transmiterea sau accesarea informatiei din sistem
(mai ales daca este vorba despre un sistem mare sau/si complex), ideea pe care dorim
s-0 accentuam aici este accesibilitatea directd, nemijlocitd a oricarei informatii
existente (intrate din mediu sau generate intern), pentru orice componentd
indiscernabila a sistemului.

¥ Avénd in vedere faptul cd feed-back-ul este o informatie generatd de sistemul insusi,
rezultd cd, o datd aceastd informatie aparutd in sistem, ea este, la randul sau, conform

predicatului A , accesibild imediat tuturor componentelor sistemului in cauzd.
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R,NR% =¢, RgNR =R, R% "R =RY.

Asadar, prin retea intelegem acel sistem real care verifica
predicatele din multimea R .

Emergenta

Emergenta este, In mod evident, un proces. Se pune, totusi,
intrebarea: oare emergenta este un proces natural sau un proces
economic? Intrebarea este, evident, una profunda si, ih consecinta, nu i
se poate da un raspuns scurt, de aceea vom face o serie de comentarii
in marja ei, pe baza carora vom incerca, apoi, sa identificam, ca de
obicei, predicatele suficiente si necesare ale acestui concept:

1. emergenta respinge, prin definitie, orice conotatie tinand
de caracter deliberat, planificat, constient al sau. Aceste
precizari trimit imediat la raspunsul ca emergenta este un
proces natural, deoarece caracterizarile mentionate nu fac
altceva decat s& interzicd scopul (cauza finald). Intr-adevar,
intreaga evolutie pre-umand de pe planetd este efectul
proceselor de emergenta®', adica al aparitiei spontane a noutétii
calitative®?;

2. cu toate acestea, s-au inregistrat procese de emergenta
si in realitatea care include omul (si societatea) adica in
realitatea care se ghideaza dupa scop. Cum este posibil acest
lucru? Explicatia este urmatoarea: asa cum s-a aratat la pct. 1
al acestor comentarii, emergenta este ceea ce este non-
computational, non-algoritmic“. Dar acest caracter se refera la
ceea ce se numeste algoritm top-down, adica algoritm incapabil
s& permita propria sa evolutie prin insasi rularea sa. In realitatea

1 Cu alte cuvinte, emergenta este ceea ce apare de la sine, fird a exista o asteptare
planificata sau un algoritm pentru aceasta.

2 Sa observam cd emergenfa, adicd noutatea, apare in pofida cauzei formale,
prezentd si ea, cum am argumentat mai sus, in sistemele naturale. S-ar putea spune
chiar ca emergenta este ceea ce se produce in afara algoritmului evolutiei (algoritm
prevazut in cauza formald), adicd este ceea ce se produce intr-un mod non-
computational (prin mod computational intelegem modul de actiune al unei masini
Turing universale sau, cu aproximatie, este modul de actiune al unui calculator
obisnuit din zilele noastre, programat top-down).

3 Non-aritmomorfic, cum ar spune Nicholas Georgescu-Roegen.
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care include omul, capacitatea unui algoritm de a invata si de a
se perfectiona (mai general, de a se modifica) din propria
experienta generata de rularea sa, este o capacitate actuala. Ca
urmare, algoritmii actionali pot fi de tip bottom-up. Care este
consecinta acestui fapt? Consecinta este ca putem avea, in
acelasi timp, scop (verificat de proiectarea si implementarea
unui algoritm bottom-up) si noutate, adica emergenta. Prin
urmare, nu este imposibil ca procese de emergentd sa se
produca si in procesele mixte (economice si naturale), iar istoria
arata nu numai ca asemenea procese de emergenta se produc
in conditile mentionate dar chiar ca viteza si ,densitatea”
acestora este cu mult mai mare, raportata la scaré cosmologica,
decat in procesele pur naturale;

3. asadar, raspunsul la intrebarea initiald, daca emergenta
este specifica proceselor naturale sau, dimpotriva, celor
economice, ar putea fi urmatorul: emergenta este specifica
tuturor situatiilor (proceselor, aranjamentelor evolutive) care
permit noutatea®, adica tuturor situatiilor care permit depasirea
simplei combinatii morfologice a elementelor existente, si
anume fie prin accident®, fie prin algoritmi care invatd din
propria rulare, fie prin efectul de sinergie®.

Vom spune, deci, cd emergenta este un proces care verifica
urmatoarele predicate suficiente:

a. implica un sistem; notam acest predicat suficient cu X ;

caracterul suficient al acestui predicat rezulta din faptul ca
identificarea unui proces de emergenta presupune un decupaj
al realitatii, pentru a-l1 putea distinge de mediul decupajului sau
de alte asemenea decupaje; in lipsa sistemului, procesul de
emergenta este non-observabil;

 Rezultd imediat cd emergenta nu poate face obiectul predictiilor.

3 Cum sunt mutatiile in evolutia sistemelor biologice, de exemplu.

% Cum se stie, sinergia este situatia in care multimea proprietdtilor unui ansamblu de
componente are cardinalul mai mare decdt cardinalul reuniunii multimilor
proprietdtilor componentelor ansamblului.
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b. este non-deliberativ’’, adici este spontan (nu este
efectul unei decizii, fie ea singulara sau integrata intr-o strategie

sau program oarecare); notam acest predicat suficient cu BE;

c. este non-computational’® (sau, ceea ce este acelasi
lucru, este non-algoritmizabil); notam acest predicat suficient cu

C..

Se poate observa imediat faptul ca predicatele suficiente ale
procesului de emergenta sunt independente si consistente intre ele.

Predicatele suficiente genereaza un predicat necesar nou:

d. este non-structural, adica nu poate fi dedus din structura
sistemului in care are loc sau ar putea avea loc procesul in
cauza; non-structuralitatea este un predicat necesar deoarece,
daca el nu s-ar verifica, atunci am putea concluziona ca
emergenta este planificabild®, ceea ce ar contrazice, de
exemplu, predicatul suficient de non-deliberativitate; notam

acest predicat necesar nou cu S, ; formula logica de generare a

acestui predicat este: (ﬁE /\EE)—) §E. Caracterul non-

structural al procesului de emergenta este deosebit de

important, deoarece permite o mare ,creativitate” in generarea
noutatii.

Prin urmare, notédnd cu E¢ multimea predicatelor suficiente pentru

procesul de emergentd, cu E}, multimea predicatelor necesare noi si

cu E, multimea predicatelor necesare, vom putea scrie succesiv:

7 Este evident faptul cd putem accepta, in procesul economic, variatii ale vectorilor
de stare ai acestuia dar care variatii nu sunt rezultate ale unor acte deliberative.

¥ Este evident faptul ca predicatul de non-deliberativitate este independent de
predicatul de non-computabilitate, intrucat o decizie (adicd un fapt deliberativ) poate
coexista cu non-computabilitatea. Pe de alta parte, este posibil ca, ex post, sa se
demonstreze ca un proces care a verificat predicatul de non-deliberativitate poate fi
descris de un algoritm. De exemplu, stabilizatorul automat din politicile de ajustare
macroeconomica este non-deliberativ dar este computational, intrucdt proiectarea lui
s-a fdacut in asa fel incat el sa urmeze o procedurd automata (adicd ceea ce numim
indeobste algoritm) atunci cdnd cauza sa eficientd va fi fost intrunitd.

¥ Conform postulatului din teoria sistemului: structura genereazd functia.
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Bo=BoDLGH
Ey ={,,D,.C,.S, }={£,.D,.C, JU S, }=E, UEL,

E;NE" =¢, E,nE, =E, E\ NE, =E",.

Asadar,

prin emergenta intelegem acel

predicatele din multimea E .

Teoreme

proces care verifica

Pe baza predicatelor suficiente si necesare propuse pentru definirea
logica a conceptelor de proces economic, sistem, sistem logic viu, refea
si emergentd, se pot enunta cateva teoreme utile in examinarea

reconfigurarilor necesare fundamentarii

economic, implicit a predictiei economice.

unui

model al procesului

Sa sistematizam predicatele obtinute pentru cele cinci concepte:

Predicate suficiente

Predicate necesare noi

Sistem

=  Membrana
L] Elemente componente
= Conexiuni

= Metabolism
= |dentitate calitativa

Proces economic

. Proces natural

= Sistem

optimal = Prezenta factorului = Scop optimal
uman

Proces economic . Proces economic N
optimal = Sustenabilitate

sustenabil

. Cod moral

Sistem logic viu

=  Sistem
= Disipativitate

= Capacitate auto-
poietica

» Neliniaritate

*= Invarianta

complexitatii totale

L] Sistem . .
Retea *  Indiscernabilitate feed bSpEnt?r?eltatea
»  Accesibilitate universala €ed-back-ulul
. Sistem
Emergenta *  Non-deliberativitate = Non-structuralitate

= Non-computationalitate
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= Teorema 1. orice proces economic sustenabil este un
proces economic optimal (PES, < PEOy)

- demonstratie: teorema este evident adevarata, intrucat
una dintre conditile necesare (chiar suficiente) ale procesului
economic sustenabil este aceea de a fi proces economic
optimal. Cum astfel, am verificat generarea predicatelor
suficiente®® ale unui sistem economic optimal de catre
predicatele necesare ale procesului economic sustenabil,
teorema este demonstrata.

(PEO,, < PES)

- demonstratie: se observa imediat faptul ca nici
unul dintre predicatele necesare ale PEO nu
genereaza, cu necesitate logica, cel putin unul dintre
predicatele suficiente ale PES si anume ,codul moral”;
rezultd ca reciproca teoremei 1 nu este adevarata,
ceea ce inseamna ca exista procese economice
optimale care nu sunt procese economice sustenabile.

= Teorema 2. orice proces economic optimal este un
sistem logic viu (PEO, < SLVy)

- demonstratie: in primul rénd, atat procesul economic
optimal cat si sistemul logic viu sunt sisteme, deci se verifica
implicatia logica: X,., — Xy ; in al doilea rand, disipativitatea
este o caracteristicd necesard (in sens logic), a prezentei
factorului uman (deci a scopului) in procesul economic*', deci
se verifica implicatia logica: U, = Dy, . Cum, astfel, am
verificat generarea predicatelor suficiente ale sistemului logic

0 Cum se poate observa imediat, se verificd chiar mai mult decdt atdt si anume toate
predicatele necesare ale procesului economic optimal.

" Se observd imediat faptul cd optimalitatea nu genereazd cu necesitate disipativitatea
(pot exista sisteme disipative si in cadrul unei paradigme a sustenabilitatii; de altfel,
se pare ca sustenabilitatea este ,,inventia” naturii — in timp ce optimalitatea este
inventia omului; la ,,inventia” naturii omul va reveni dupa incheierea procesului de
globalizare).
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viu de catre predicatele necesare ale procesului economic
optimal, teorema este demonstrats*2.

(SLV,, < PEOy)

- demonstratie: se observa imediat faptul ca nici
unul dintre predicatele necesare ale SLV nu
genereaza, cu necesitate logica, cel putin unul dintre
predicatele suficiente ale procesului economic optimal
si anume ,prezenta factorului uman”; rezultd ca
reciproca teoremei 2 nu este adevaratd, ceea ce
inseamna ca existd sisteme logic vii care nu sunt
procese economice sustenabile.

= Teorema 3. orice proces economic sustenabil este un
sistem logic viu (PES < SLVy)

= demonstratie: din prima si a doua teorema rezulta ca
orice proces economic sustenabil este un sistem logic viu

(SLV, < PESy)

- demonstratie: din reciprocele teoremelor 1 si 2
rezulta ca reciproca teoremei 3 nu este adevarata,
ceea ce inseamna ca exista SLV care nu sunt procese
economice sustenabile.

= Teorema 4. orice refea este un SLV (R < SLVy)

- demonstratie: in primul rénd, atat reteaua céat si SLV sunt
sisteme, deci se verificd implicatia logica: X; —Xq.; in al
doilea rand, spontaneitatea feed-back-ului, Tmpreuna cu

accesibilitatea universald la orice informatie (inclusiv la feed-
back-uri) asigura capacitatea disipativa, deci se verifica

42 . . . .o . . .. .

lata, asadar, o motivatie logica pentru considerarea organizatiei economice drept
un SLV si, in consecintd, pentru reconsiderarea modelelor noastre microeconomice
din aceastd perspectiva.
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implicatia logica: (SR /\AR)—>DSLV. Cum, astfel, am verificat

generarea predicatelor suficiente ale SLV de catre predicatele
necesare ale retelei, teorema este demonstrata.

- demonstratie: se observa imediat faptul ca nici un
predicat necesar al SLV (si nici vreo combinatie logica
a acestora) nu poate genera, cu necesitate logica,
predicatul suficient al retelei numit ,indiscernabilitate”;
rezultd ca reciproca teoremei 4 nu este adevarata,
ceea ce inseamna c& exista SLV care nu sunt retele*.

» Teorema 5. orice sistem biologic viu (SBV)* este un
SLV (SBV c SLV )

- demonstratie: se observa faptul ca predicatele necesare
ale SLV nu fac nici o referire la fundamentul microscopic al SLV
(carbon, siliciu, metal etc.); prin urmare, orice asemenea
fundament microscopic este acceptabil; cum fundamentul SBV
este carbonul (cel putin asta observam deocamdata in coltul
nostru de Univers), rezulta imediat faptul ca orice SBV este o
clasa a SLV. Cum, astfel, am verificat generarea predicatelor
suficiente ale SLV de catre predicatele necesare ale SBV,
teorema este demonstrata.

(SBV cSLV)

- demonstratie: intrucat, asa cum s-a aratat, se
pare ca SBV este bazat pe carbon, in timp ce SLV
accepta orice fundamentare microscopica, rezulta ca
reciproca teoremei 5 nu este adevaratd, ceea ce
fnseamna ca exista SLV care nu sunt SBV.

B Un exemplu contingent ar fi acela al unor sisteme socio-economice de tip ierarhic.
* Evident, clasa de sisteme vii in sens , prelogic” poate fi extinsd oricdt de mult,
pentru a cuprinde nu numai ceea ce cunoastem din Universul observabil (de exemplu,
viata biologicad bazata pe carbon) dar si potentialele din Universul non-observabil sau
din Universuri imaginabile alternative.

124



Metodologia si logica cunoasterii economice

= Teorema 6. orice retea implicd un proces de emergenta
(Ry <Ey)

- demonstratie: in primul rédnd, atat reteaua céat si procesul
de emergenta sunt sisteme, deci se verifica implicatia logica:
Xy > 2g; In al doilea rédnd, predicatul suficient de

sindiscernabilitate” al retelei genereazd cu necesitate logica,
predicatul suficient de ,non-deliberativitate” al procesului de
emergenta (intr-adevar, neexistdnd componente privilegiate in
retea, nu existad ierarhii, deci nu existd decizii deliberative®),
deci se verificd implicatia logica: I, — Dy ; in al treilea rédnd,
predicatul necesar nou ,spontaneitatea feed-back-ului” al retelei
genereaza cu necesitate logica predicatul suficient de ,non-
computationalitate” al procesului de emergentd (intr-adevar
spontaneitatea sfideaza orice algoritmizare, fie ea ex ante sau
ex post), deci se verificd implicatia logica: S; — C,. Cum,
astfel, am verificat generarea predicatelor suficiente ale

procesului de emergenta de catre predicatele necesare ale
retelei, teorema este demonstrata.

= Reciproca __teoremei 6. orice proces de

emergenta implica o retea (E < Ry)

- demonstratie: in primul rénd, atat procesul de
emergenta cat si reteaua sunt sisteme, deci se verifica
implicatia logica: X, —>X;; in al doilea rand,
predicatul suficient de ,non-deliberativitate” al
procesului de emergenta genereaza, cu necesitate
logica, predicatul suficient de ,accesibilitate universala”
al retelei (In sensul ca neexistdnd procese de
concentrare a informatiei sau de selectare a sa din
motive de deliberativitate, atunci informatia este
disponibila in mod indistinct in sistem), deci se verifica

implicatia logica: D, — Ay; in al ftreilea rand,

“ In afara cazului in care acceptdm existenta unei deliberativitifi sui-generis a
ansamblului de indiscernabile (ceva cam in genul in care unii analisti vorbesc despre
constiinta sociald). O asemenea conjecturd este, in opinia noastrd, o speculatie
inacceptabila.
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predicatul necesar nou de ,non-structuralitate” al
procesului de emergentd va genera, cu necesitate
logica, predicatul suficient de indiscernabilitate” al

retelei, deci se verificd implicatia logica S, —1, .
Cum, astfel, am verificat generarea predicatelor

suficiente ale retelei de catre predicatele necesare ale
procesului de emergenta, reciproca teoremei 6 este

adevarata.

Asadar, teorema 4 ar putea fi reformulata astfel: refeaua si procesul
de emergenta sunt logic echivalente.

Putem retine, deci, urmatoarele rezultate, scrise in mod formal, cu
privire la conceptele discutate mai sus:

126

(@)

(V)PES,.(3)PEO [PES, < PEO;, unde ,i" si .j’

sunt doua contoare oarecare (i,je N, unde cu N* s-a notat
multimea numerelor naturale, fara elementul nul);

(b)
(c)
(d)
(e)

(3)PEO |(V)PES,PEO, ¢ PES,

(V)PEO,,(3)SLV,[PEO, < SLV,

(3SLV,[(V)PEO,,SLV, & PEO;
(

V)PES,,(3BLV,|PES, < SLV,

(f) (3)SLV,|(V)PES,,SLV, & PES,

(9)
(h)

(V)R,.(GBLV,R, < SLV; ;

(3SLV[(V)R,,SLV, R ;

(i) (V)SBV,.(3)SLV,[SBV, = SLV ;

() @BLV,[(V)SBV,,SLV, ¢ SBV;

(k)

(V)R,.G)E,R, cE;
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) (V)E,, R [E, < R;;

Din relatile formale primare de mai sus, mai putem extrage si
urmatoarele consecinte logice:
a. de echivalent logica: din (k) si (I): (V)i, iR, <> E;;
b. de posibilitate logica: din (c) Si (e):
(@), j(PES, =R, )v (R, = PES,)*.

O reprezentare sinoptica a corelatiilor de incluziune logica (fie
necesare, fie posibile, fie dezirabile) dintre cele patru concepte poate fi
redata astfel:

fi ca o mare parte din PE sa fie de tipul R, tocmai pentru ca existenta retelei la nivelul
procesului economic (sau la nivelul unei mari parti din procesul economic) sa
genereze noutate cu caracter de permanentd si continuitate.
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Dupa cum se vede, ,infasuratorul” logic al celor patru concepte
analizate este conceptul de sistem logic viu. Din acest motiv, in opinia
noastra, reconstruirea bazelor logice ale epistemologiei si praxiologiei
economice trebuie sa se fundamenteze pe acest concept. Ca o
consecinta, modelarea procesului economic (fie Tn sensul sau abstract,
fie Tn sensul sau instrumental — de model cantitativ sau euristic) va
trebui sa se fundamenteze pe acelasi concept. Desigur, este necesar
ca acest concept, de sistem logic viu, sa fie, in prealabil, dezvoltat
suficient de mult, poate chiar sub forma unei teorii a sistemului logic
viu.

Teze-concluzii

Cel putin urmatoarele teze-concluzii credem ca pot fi enuntate in
urma consideratiilor de mai sus:

1. impasul (partial recunoscut, al) stiintei economice, cu
privire la veridicitatea si practicabilitatea modelarii procesului
economic Tsi are originea in paradigma naturalistda a acestui
proces;

2. reintroducerea omului (a subiectului epistemic si
praxiologic) in obiectul cunoasterii economice (adica renuntarea
la principiul epistemologic al obiectivarii) reprezinta cheia
identificarii cailor de modelare veridica a procesului economic;

3. procesul economic (si, ca urmare, orice structurare a
acestuia — organizatii, institutii si, Tn general, orice
fenomenologie economica) trebuie vazut ca sisteme logic viu;

4. doar in interiorul paradigmei sistemelor logic vii este
posibil ca impedimente dificle Tn modelarea procesului
economic ca: variatia conditiilor initiale (vezi efectul Oedip),
schimbarea calitativa (vezi aparitia noutatii), non-liniaritatea etc.
sa poata fi depasite intr-un mod coerent si consistent,
asigurandu-se, in acelasi timp, simplitatea epistemologica
(indispensabila ntelegerii, adica indispensabila integrarii
rezultatelor procesului economic in valorile care compun
calitatea vietii);

5. predictia de tip structural-cauzal este menita, principial,
esecului (prin esec al predictiei intelegem nu simple abateri
inacceptabile a ceea ce s-a predictat de la ceea ce se masoara
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efectiv la capatul orizontului de timp predictat, ci intelegem o
abatere inacceptabild de la veridicitatea*” procesului economic);
asa cum s-a aratat mai sus, predictia procesului economic
trebuie sa fie, principial, normativa, adica presupune, de fapt,
retrodictii pe orizontul de timp ,viitor-prezent” si nu predictii pe
orizontul de timp ,trecut-prezent-viitor”;

6. noutatea (schimbarea calitativd) presupune reteaua,
care este echivalenta logic cu procesele de emergenta;

7. sistemul logic viu, reteaua si emergenta reprezinta pilonii
pe care ar trebui sa se sprijine o eventuala rediscutare a bazelor
logice ale epistemologiei si praxiologiei economice;

8. o asemenea rediscutare ar trebui sa implice si
reevaluarea urmatoarelor chestiuni de metodologie economica
generala:

a. considerarea unui spatiu economic, respectiv a
unui timp economic (dependente, ca densitate, respectiv ca
vitezé/acceleratie, de cadrul de referinta* - de exemplu, de
nivelul sau/si structura dezvoltarii);

b. evaluarea prezentei superpozitiei liniare in
modelele noastre economice (inclusiv la nivelul predictiilor
economice);

C. reevaluarea rolului epistemologic si chiar

metodologic/instrumental al probabilitatilor, care introduc un

47 Si observam faptul ci veridicitatea (sau veracitatea) modelarii isi pierde

semnificatia atunci cand abandonam predictia economica de tip structural (cauzal la
nivelul cauzei eficiente) si o inlocuim cu ,,predictia” de tip normativ (cauzal la nivelul
cauzei finale). In acest context, in locul veridicititii modelelor putem pune
verosimilitatea sau, si mai bine, dezirabilitatea acestora.

* Considerdm cd acest deziderat este urgent inclusiv in ceea ce priveste reevaluarea
filosofiei constructiei europene (constructie evident preponderent normativd, ca
proiect intelectual). Sa observam, de exemplu, existenta unor importante elemente de
organizare in refea (inclusiv la nivel statal) sau de procese de emergenta (vezi
operationalizarea principiului subsidiaritatii) la nivelul constructiei institutionale
europene.
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ingredient statistic nenecesar, dupa parerea noastra, sau
chiar daunétor, inh modelarea procesului economic*;

d. evaluarea posibilitdtii de a realiza simplitatea
epistemologicd in modelarea®® generald a procesului
economic prin liniarizarea metodologicd a non-liniaritatii
ontologice (imanente) a sistemelor logic vii (agsa cum s-a
demonstrat mai sus ca este si procesul economic);

9. consideram ca rejectarea paradigmei de tip newtonian
de modelare a procesului economic (indeosebi a reversibilitatii
fenomenologiei economice), cu recuperarea, in acelasi timp, a
caracterului dinamic al descrierii evolutiei economice (posibil
prin Tnlocuirea probabilitatii clasice cu principiul superpozitiei
liniare a starilor) reprezinta o necesitate urgenta atat pentru
economisti cat si pentru filosofi sau logicieni.

’

# Sa observam faptul cd ,predictia” normativd nici nu mai are nevoie de
probabilitati, intrucdt acestea modeleaza o incertitudine legatd de cauzalitatea
eficienta si nu de cea finald, caracteristicd modelarii normative.

" Cu riscul de a parea pedanti, repetam faptul cd prin modelarea procesului economic
intelegem cea mai generala s§i abstractd descriere explicativa posibila (teorie,
paradigmd, conjecturd) a acestui proces.
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Anexa

Prezentam in Anexa o evaluare succinta a evolutiei paradigmelor
actionale Tn istoria omenirii, agsa cum ni se pare noua ca stau
lucrurile.

4 1 )

omul si orice artefacte care-l contin genereaza sisteme disipative

sistemele disipative sunt sisteme de non-echilibru
sunt sisteme care functioneaza departe de echilibru (Prigogine)
sistemele disipative sunt sisteme ambivalente
sisteme actionale: genereaza schimbarea contingenta
sisteme autoreflexive: genereaza cunoastere
cunoasterea primara: generata de rezolvarea de probleme (Popper)
este exclusiv contextuala (locala — spatial si temporal)
este empirica (reactiva) — genereaza solutii la probleme
cunoasterea secundara: generata de cunoasterea cunoasterii primare
este a-contextuala
presupune elaborare de teorii (sisteme de cunoastere care economisesc /

\ gandirea); este pro-activa — genereaza probleme

2

Paradigma stabilitatii

reproductibilitatea la scara a proceselor

procese circulare complete, naturale sau “naturalizate”

® viteza omogena a entropiei in sistemul disipativ si in mediu

genereaza fenomenologia localizarii

implica doar cunoastere primara

este o paradigma “moarta” in cadrul civilizatiei actuale
Paradigma optimalitatii

extremizari criteriale intra-temporale ale proceselor

genereaza procese “cu rest”, neintegrabil natural

® viteza accelerata a entropiei in mediu, comparativ cu sistemul disipativ
(“pompare” de entropie in mediu)

genereaza fenomenologia globalizarii

implica simultan, cunoastere primara si cunoastere secundara
\ este paradigma curenta a civilizatiei noastre /
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-

~

3
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Paradigma sustenabilitatii

Paradigma viabilitatii

extremizari criteriale inter-temporale ale proceselor (criterii de sustenabilitate)
procese circulare complete, “naturalizate”

® viteza mai mare a entropiei in mediu, comparativ cu sistemul disipativ, dar mai mica
decat in cazul paradigmei optimalitétii (reducerea “productiei” de entropie)

genereaza fenomenologia localizarii integrate in totalitate
implica, simultan, cunoastere primara si cunoastere empirica
este o paradigma “emergenta”

recaptureaza intreaga paradigma a sustenabilitatii
adauga codul moral al civilizatiei

* viteza mai mare a entropiei in mediu, comparativ cu sistemul disipativ, dar mai mica
decat in )cazul paradigmei sustenabilitatii (reducerea suplimentara a “productiei” de
entropie

genereaza fenomenologia viabilizarii (transformarea artefactelor in sisteme
logic vii)

implica, simultan, cunoastere primara si cunoastere secundara
este o paradigma dezirabila, la finalizarea procesului de globalizare




