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Abstract

The issue of the epistemological state of the economic science is
one in process. The economic science is the victim of an
epistemological and especially methodological imperialism exerted by
the natural sciences part (mainly by the non-relativistic physics) and,
at the same time, is the author of an identical imperialism exerted on
other human sciences.

dr. Emil DINGA®

In the context, the paper is discussing certain crucial issues that
must stay at the basis of a conceptual reconstruction of the economic
science and, finally, for building of an economic genuine
epistemology, as: theoreticity, analyticity, explanation performance,
and predictive performance of this science.

The basic conclusion is that is impossible to build a “strong”
theoreticity of the economic science (like mathematics, physics,
theoretical biology) but, at most, a “weak” theoreticity that could save
the formal analyticity of the economic science.

Rezumat

Problema statutului epistemologic al stiintei economice este una in
desfasurare. Stiinta economica este victima unui imperialism
epistemologic gi, mai ales, metodologic, exercitat din partea stiintelor
naturii (indeosebi fizica non-relativista) si, in acelasi timp, este autorul
unui imperialism la fel de nefast pe care il exercitd asupra unor stiinte
umane.

" Prof. univ. dr., director general adjunct al Institutului Bancar Romdn, cercetdtor
stiintific gradul I la Centrul de Cercetari Financiare si Monetare — ,, Victor
Slavescu”, Academia Romand.
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In acest context, materialul discutd cateva probleme cruciale care
trebuie s& stea la baza reconstructiei conceptuale a stiintei
economice gi, in ultima instanta, pentru construirea unei epistemologii
economice genuine: teoreticitatea, analiticitatea, capacitatea
explicativa si capacitatea predictiva a acestei gtiinte.

Concluzia de baza este ca nu se poate construi o teoreticitate
Lare” a stiintei economice (asa cum au realizat matematica, fizica sau
biologia teoretica) ci, cel mult, o teoreticitate ,slaba” care sa salveze
analiticitatea formala a stiintei economice.

Cuvinte-cheie: teoreticitate, analiticitate, predictie, explicatie,
intelegere

Cod JEL: A12, B59, 219

Stiinta economica ortodoxa este, inca, prizoniera paradigmei
mecaniciste

Procesul economic este considerat, de catre majoritatea
practicantilor si chiar de catre multi filosofi ai stiintei, ca fiind un
proces mecanicist. Principalele caracteristici ale procesului economic,
conform acestei pozitii pot fi sintetizate astfel:

a. procesul economic este complet cauzal;

b. cauzalitatea procesului economic este de tip
eutaxiologic’ (adicd ordinea observabila a fenomenologiei
economice are o cauzi eficientd?);

c. timpul si spatiul care “localizeazd” procesul economic
sunt considerate absolute (independente de procesul
economic descris);

d. subiectul economic este considerat o masina sui-
generis de optimizat decizii;

e. valorile, irationalitatea, lipsa interesului direct, intuitia
nu sunt considerate variabile valabile ale procesului economic;

f.  neliniaritatile, bifurcatiile, punctele singulare nu sunt
considerate atribute ale procesului economic ortodox;

13 . .o . e o o e

In cauzalitatea teleologica ordinea observabild are o cauzd finald (adicd un scop).
2 .. > . o . . . ..

Aici termenul de cauza eficientd are semnificatia sa aristotelicd.
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Drept urmare, modelarea® ortodoxa a procesului economic are
urmatoarele atribute intrinseci:

a. se bazeaza pe ipoteza optimalitatii (extremizarea unei
functii-obiectiv intr-un sistem de restrictii date);

b. se bazeaza pe ecuatii de tip dinamic (chiar daca se
produce o anumita relaxare a caracteristicii dinamice prin
introducerea variabilelor aleatoare de tip statistic“);

Cc. se bazeaza pe ecuatii de tip diferential (care presupun
continuitatea procesului economic, adica transfera ipoteza de
continuitate matematica in cea de continuitate fizica, ceea ce
este nelegal®);

d. se bazeaza pe natura exogena a subiectului uman (in
calitate de decident si de participant la procesul economic),
ceea ce ignora efectul Oedip®. Ipoteza naturii exogene a
subiectului uman in raport cu obiectul economic este un
transfer, de asemenea nelegal, din ipotezele care guverneaza
stiintele naturii, indeosebi fizica’;

e. se bazeazd pe invariabilitatea conditiilor initiale ale
procesului;

f. se bazeaza pe invariabilitatea ,legii de miscare” a
procesului economic®.

¥ Avem in vedere, aici, conceptul general de modelare si nu doar modelarea
cantitativa.

¥ Sa nu uitam esecul calculului probabilistic, pus in evidentd de actuala crizd
financiara si economicd, relativ la problema derivativelor financiare.

° Evident, termenul de nelegal folosit aici are semnificatia sa din praxiologie si nu
pe cea din justitie.

% Efectul Oedip este cel care modifici conditiile inifiale (adicd provoacd amnezia
procesului economic cu privire la conditiile initiale).

7 Desigur este vorba numai despre fizica newtoniand, intrucdt fizica cuanticd
reuneste subiectul observator cu obiectul observat.

8 In legdturd cu aceastd caracteristicd, nu am vrea sa fim prea drastici: in mdsura
in care ea semnificd o respingere a legilor probabiliste de miscare, am fi tentati
chiar s-o acceptam; in mdsura in care semnificd o invariabilitate a legii dinamice
de migcare a procesului economic, chestiunea poate deveni discutabild, dar nu ne
propunem sd dezvoltam aceasta problematicd in prezentul material.
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2. Stiinta economica este, inca, prizoniera cauzalitatii
eutaxiologice

Ordinea economica de tip Hayek-ian (mai precis, ordinea
catalactica) este o ordine generata eutaxiologic, care:

a. se bazeaza pe patru invariante metodologice
esentiale:

-invarianta legii Tn raport cu conditile initiale
(universalitatea);

-invarianta legii Tn raport cu sageata timpului
(reversibilitatea);

-invarianta legii in raport cu acumularile cantitative
(proportionalitatea);

-invarianta legii Tn raport cu cauzele finale
(obiectivitatea);

b. respinge ideea conform careia cauzele eficiente ale
procesului economic sunt efecte ale cauzelor finale. Din punct
de vedere logic, aceasta inseamna ca se considera ca
principiul antropic® este un principiu a posteriori.

c. afirma faptul ca viitorul nu poate fi construit normativ ci
doar previzionat cauzal. Cu alte cuvinte, viitorul nu este
construit ci doar constatat (anticipat);

d. modelarea  procesului economic ofera doar
posibilitatea unei alegeri exogene, dintr-o listd de optiuni
generate morfologic, fara posibilitatea inventiei (lumile posibile
sunt date deja);

In ordinea economicé de tip Hayek-ian, omul (ca individ si/sau ca
societate) este plasat in exteriorul procesului economic (fie el proces
real, proiectie dezirabild sau evaluare ex post). Aceastd ipoteza
implicita a cauzalitatii eutaxiologice este nerealistd sub raport
conceptual, deoarece:

9 - . . P . « - o
Dupad cum se stie, principiul antropic afirmd ca ceea ce observatorul observad cu

privire la existentd nu poate fi altfel decdt asa cum este, deoarece, in acest caz,

observatorul nu ar fi putut exista pentru a constanta existenta respectivd.
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a. omul influenteazd din interior procesul economic
(efectul Oedip — adica variatia conditiilor initiale), introducéand
imprecizii de tip Heisenberg. Se stie faptul ca predictia in
procesul economic depinde de trei factori:

1) conditiile initiale;
2) legea de miscare;
3) evaluarea  permanentd a  dezirabilitatii

contextuale (cauzalitatea eutaxiologica neglijeaza acest al
treilea factor);

b. ignorarea efectului Oedip este echivalentd cu
respingerea teleologiei procesului economic (dar procesul
economic este un artefact, deci el este, prin natura sa,
teleologic). Aceasta ipoteza implicita a cauzalitatii
eutaxiologice este perturbatoare sub raport metodologic: in
functiile matematice care descriu procesul economic, omul nu
este considerat una dintre variabilele independente decét sub
specia “factorului de productie”™°.

3. Despre imperialismul stiintei economice

Stiinta economica dominanta (de natura evident pozitivista) este,
de fapt, ea insasi, victima unui imperialism epistemologic exercitat de
mecanica newtoniana. De altfel, paradigma mecanicista a fost
preluatd de multi economisti si chiar de filosofi (cum a fost Kant care,
cum se stie, a fost de-a dreptul entuziasmat de constructia logica a lui
Newton). La randul sau, scoala neoclasicista din stiinta economica a
adus o serie de ,perfectionari” acestei poziti de victima a
imperialismului exercitat de stiintele naturale”.

Aceasta stare de fapt conferd stiintei economice dominante o
“figura tragica” in piesa cunoasterii si practicii umane. Lipsita de
genuinitate, stiinta economica nu are, inca, o epistemologie proprie,
parazitand alte epistemologii, iIndeosebi pe cea a fizicii clasice (vezi si

10 Chiar si in aceastd situatie, omul nu influenteazd procesul economic dect intr-o
manierad ,, substantiald” (cantitatea de forta de munca implicata).

" Este semnificativ faptul cd, recent, au inceput si se producd atacuri la adresa
stiintei economice (acuzate de un adevarat esec epistemologic si practic) chiar din

rdandurile cercetatorilor din stiintele naturii.
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“sinteza” numita econofizicd, o incercare de resuscitare a unei
epistemologii eronate?).

La randul sau, stiinta economicad dominantd (pozitivista) este
autorul unui imperialism epistemologic exercitat asupra celorlalte
stiinte sociale’ (politologie, sociologie, psihologie, drept etc.). Pe
baza aceluiasi rationament, si transferul metodologic tale quale din
economie in stiinte sociale non-economice poate fi caracterizat drept
o “crima epistemologica” (sau, parafrazdand o fraza celebra -
Talleyrand —, este mai mult decat o crima, este o greseala
epistemologica. Totusi, acest imperialism este unul impropriu,
deoarece stiinta economica nu-si transfera preceptele epistemologice
sau metodologice genuine ci pe acelea primite pe filiera mecanicii
newtoniene (ea functionand doar ca un canal de transmitere).

4. Despre teoreticitatea stiintei economice

in stiintele care se ocupa de domenii in care existd evolutie
(schimbare calitativa), cum este si cazul stiintei economice, nu poate
exista un cod teoretic de ordonare fenomenologica. Stiinta respectiva
nu poate asigura un cardinal mai mic pentru clasa de propozitii @in
raport cu cardinalul pentru clasa de propozitii . Or, imposibilitatea
unui cod teoretic de ordonare fenomenologica conduce Ila
posibilitatea noutatii prin combinatie. Noutatea prin combinatie (nu
morfologica, fiindca aceasta nu este noutate in raport cu clasa «, ci
cea derivatd din prevalenta intregului asupra partilor') mareste
cardinalul clasei de propozitii &, deci infrange teoreticitatea.

In alta ordine de idei, imposibilitatea codului teoretic de ordonare
fenomenologica este generatd de existenta efectului Oedip, care
interzice invarianta conditiilor initiale. Prin urmare, fenomenologia
economica nu poate fi de tip aritmomorf'.

2 Principalul element de eroare aici este, dupd pdrerea noastrd, conservarea
distinctiei casante dintre subiectul economic si obiectul economic. Probabil ca nici
nu ar trebui sa definim obiectul economic decdt ca o ,,sinteza logica” dintre subiect
si obiect, dar aceasta chestiune o vom dezvolta intr-o interventie ulterioara.

13 Vezi, indeosebi, “opera” lui Gary Becker (laureat Nobel pentru economie?) dar si
a nenumadrati §i inepuizabili “cuantificatori” din domeniu.

" Dupa cum se stie, aceastd pozitie a fost exprimatd inca de Aristotel.

2 Dupd cum se stie, conceptul de structurd aritmomorficd a fost introdus de cdtre
marele economist de origine romdnd Nicholas Georgescu-Roegen.
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Ori de cate ori nu avem o teorie, existda incertitudine
fenomenologica. Producerea incertitudinii sau a riscului cu privire la o
anticipare se constituie in teste empirice (factuale) cu privire la gradul
de teoreticitate al unei stiinte'®. Tn genere, previziuni pot realiza doar
stiintele teoretice, deoarece este necesar (in sensul logic al
termenului necesar) sa se ignore noutatea. Previziunile apartin, deci,
clasei de propozitii 8.

In consecintd, este posibild o teorie economica, dar doar la nivel
formal, nu sub aspectul continutului, intrucat acesta din urma este
conditionat cultural. De notat, in context, faptul ca actuala stiinta
economica pozitivistd este teoreticd doar la nivel formal. in acelasi
timp, imposibilitatea unei teorii a stiintei economice genuine ii refuza
acesteia posibilitatea de a fi testata (fie prin verificationism'’ fie prin
falsificationism).

Propunem, de aceea, acceptarea unei teoreticitati “slabe” a stiintei
economice, teoreticitate asigurata in trei pasi, astfel:

1. acceptarea in clasa @ si a propozitilor sintetice'
metafizice (non-testabile), obtindndu-se, astfel, o clasa
modificata &' ;

2. derivarea clasei §' din clasaa’, cu f' complet
testabila;

3. acceptarea falsificabilitatii clasei &' la orice falsificare a
clasei f";

In felul acesta s-ar redefini bazele logice ale stiintei economice,
ramanand, insa, de rezolvat doua probleme:

a. elaborarea procedurii logice de derivare a enunturilor
clasei f' din axiomele clasei &';

b. intrucat clasa &' contine si propoziti sintetice
metafizice, logica derivarii clasei §' ar trebui sa fie de tipul
logicii para-consistente.

16 Vezi si testul de falsificabilitate propus de Karl Popper.
7 Criteriul de stiintificitate propus de Cercul de la Viena.
'8 propozitii sintetice in sens kantian, aici.
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in opinia noastra, construirea unei teoreticitati slabe a stiintei
economice este necesarda daca dorim sa salvam posibilitatea
predictiei in procesul economic.

5. Despre analiticitatea stiintei economice

Problema analiticitatii descrierii procesului economic este strans
legatd de problema teoreticitatii acesteia. Analiticitatea presupune
reversibilitatea, dar in stiintele evolutive exista o sageata a timpului
(descrisa de entropie) care interzice reversibilitatea, deci compromite
analiticitatea. Imposibilitatea analiticitatii implica, ihsa, in mod logic,
imposibilitatea predictiei punctuale a fenomenologiei economice. in
plus, predictia punctuala ar reclama utilizarea functiilor matematice de
punct (functii imposibile in procesele evolutive, adica Tn procesele
care presupun schimbari calitative).

Imposibilitatea predictiei Tn procesul economic este necesara si
intrucat conceptele economice nu sunt cardinale ci ordinale sau, cel
mult, slab cardinale (adica doar cuantificabile’®, nu masurabile). Tntr-
adevar, conceptele economice sunt, prin excelenta, dialectice (au
penumbre semantice®).

In context, propunem un “algoritm’, in trei pasi, pentru obtinerea
de variabile cardinale pentru conceptele economice:

1. definirea esentei unei variabile economice ca suma a
potentialitatilor sale;

2. construirea ,listei” potentialitatilor variabilei economice
(sau ,meniul” variabilei in cauza);

3. introducerea unui demon-inspector care sa constate,
in orice moment, dacd o anumitd variabild se afla intr-o
Jipostaza” aflata pe lista de potentialitati;

Y Dupd cum se stie, cuantificarea este consideratd, in logicd si in matematicd, o
pseudo-mdsurare.

2 In sens semiotic, limbajul stiintific ar trebui sa aiba doar denotatie (adica sa aiba
aceeasi semnificatie pentru orice destinatar al limbajului respectiv). Intrucat
limbajul economic are si conotatie, este posibild punerea in discutie a naturii
stiintifice a limbajului in care sunt descrise procesele economice. Din nefericire
(dar nu fara a exista o explicatie) preluarea limbajului matematic in descrierea
procesului economic pare a fi un esec epistemologic si metodologic, desi intentia
acestui ,,imprumut” a fost tocmai de a elimina conotatiile.
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in baza acestui algoritm, ne agteptdm ca variabilele care-si mentin
esenta, sa asigure descrierea analiticd a procesului economic.
Aceasta inseamna ca vor fi descrise nu traiectorii ci hipertraiectorii
(traiectorii in interiorul “meniului” variabilei). Fiind vorba despre o
descriere analitica (invarianta este asiguratda de mentinerea in
“meniu”) atunci hipertraiectoriile sunt reversibile in sens dinamic (or,
reversibilitatea fizica sta la baza analiticitatii descrierii procesului).

Prin construirea hipervariabilelor economice se asigura invarianta
legilor care descriu procesele economice, adica se “recupereaza”
reversibilitatea dinamica. La nivelul proceselor economice standard
cauzalitatea poate fi inlocuitd de reconstructia conceptuald (adica
este necesara intelegerea®'), dar la nivelul hipertraiectoriilor
economice cunoasterea este suficienta (ne putem limita la
rationalitate).

Legea entropiei, care ,garanteaza” ireversibilitatea®® proceselor nu
are, insa, nici o legaturd cu cauzalitatea (ca si probabilitatile, de
altfel). Entropia asigura doar limitele intre care schimbarea calitativa
desemneaza, inca, identitate (apare problema pragurilor, adica a
legaturii  cauzale dintre cantitate si calitate). La nivelul
hipervariabilelor economice (asa cum au fost ele introduse mai sus)
predictiile sunt posibile Tn acelasi grad de exactitate ca si in modelele
analitice. Este suficient ca demonul-inspector sa monitorizeze doar
variabilele care devin conditii initiale in urmatorul ciclu explicativ sau
de predictie, cu alte cuvinte este nevoie doar de eliminarea efectului
Oedip.

Prin reconstructia analiticitati se pot pune bazele logice ale
teoreticitatii (slabe) a stiintei economice.

2 Intelegerea (comprehensiunea) nu implicd rationalul, ci presupune intuitia. Dacd
ar fi sa facem o legdturd cu specializarea emisferelor cerebrale, intelegerea (care
este non-secventiald, holistica) este ,,gestionatd” de emisfera cerebrala dreaptd, in
timp ce cunoasterea (care este secventiald, algoritmicd) este ,, gestionatd” de
emisfera cerebrala stingd.

22 Sau, cel putin, non-ergodicitatea lor.
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